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VASTUULLISUUS VARSINAISSUOMALAISESSA 
VILJAKETJUSSA 
Opinnäytetyön perimmäisenä tavoitteena oli saada tietoa viljaketjun vastuullisuudesta. Työn 
toimeksiantajana toimi Turun yliopiston Brahea-keskus. Tässä opinnäytetyössä vastuullisuus 
määritellään ensin elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuuksien kautta, jonka jälkeen 
syvennytään yritysten vastuullisuusviestintään ja jäljitettävyyteen. Työtä käsitellään yleisesti 
elintarvikeketjun näkökulmasta viljaketjuun soveltaen. 
Käytännön osuudessa haastateltiin kahdeksaa leipomoa, jotka toimeksiantaja valitsi 
LounaFoodin ylläpitämästä toimialalistauksesta. Leipomoiden vastausten perusteella valittiin 
haastateltavat myllyt ja tukkuliikkeet, kaksi kutakin, joita haastateltiin hieman suppeammin. 
Kysymysten teemat olivat raaka-aine (vilja jauhoina), logistiikka, jakelukanavat, vastuullisuus, 
haasteet ja tulevaisuus. Suurin painoarvo oli raaka-aineisiin ja vastuullisuuteen liittyvillä 
kysymyksillä.  
Suomalainen ruoka on laadukasta, maukasta, ja sillä on tunnistettu valmistaja. Kotimainen 
valmistaja kantaa vastuun ruoan tuoteturvallisuudesta ja jäljitettävyydestä. Suomalaisen ruoan 
turvallisuuden takaakin toimiva ja kannattava kotimainen ruokaketju. Elintarvikelainsäädäntö 
antaa vastuulliselle toiminnalle peruslähtökohdat. Leipomohaastatteluiden perusteella viljaketjun 
vehnän käyttö elintarviketeollisuudessa on Varsinais-Suomessa melkein täysin kotimaista 
johtuen sen viljelymääristä. Rukiin kohdalla satomäärät pudottavat kotimaisuusasteen noin 50 
%:iin. Suomalainen elintarvikeketju ja täten myös viljaketju noudattavat hyviä vastuullisuuden 
käytäntöjä. Viljaketjussa lainsäädäntö antaa toimintaohjeet jokaiselle ketjun toimijalle. Kirjatut 
tiedot ovat yhteneväiset ja ohjeiden mukaan arkistoidut. Laki velvoittaa jäljitettävyyteen ja 
alkuperätietojen ilmoittamiseen. Kotimainen viljaketju on periaatteessa jäljitettävissä 
alkutuottajalle asti. 
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GRAIN CHAIN 
The primary objective of this Bachelor’s Thesis was to get information about responsibility in the 
grain chain in Southwest Finland. The project was commissioned by the University of Turku 
Brahea Centre. In this Bachelor’s Thesis, responsibility is first defined through the dimensions of 
a responsible food chain. After this the responsible communication practices and traceability 
procedures of the companies are submerged. This thesis was written from perspective of food 
chains in general, using the grain chain as an example. 
In the practical part of the thesis, eight bakeries were interviewed. The bakeries were chosen by 
the commissioner from the standard industrial listing kept by the LounaFood. Based on the 
bakeries’ answers, two mills and wholesalers were selected for a slightly less extensive 
interview than the bakeries. The themes dealt with were raw material (grain in the form of flour), 
logistics, distribution channels, responsibility, challenges and the future. The questions related 
to raw materials and responsibility were emphasized in the interviews. 
Finnish food is of high quality and tasty and it has an identified producer. A domestic producer is 
responsible for product safety and traceability. A functional and profitable domestic food chain 
guarantees the safety of Finnish food. Food legislation provides the basis for responsible 
commercial activity. According to the interviewed bakeries, the wheat utilized as part of the 
grain chain in the food industry in Southwest Finland is almost completely domestic. The 
domestic content decreases bit approximately 50 % in the case of rye. This is mainly due the 
amounts of crops obtained domestically. The Finnish food chain and thereby also the grain 
chain follows good practices when it comes to responsibility. The legislation provides guidelines 
for all operators in the grain chain. Documented data are consistent and archived according to 
guidelines. Traceability and information regarding product origin are mandated. In this sense, 
the domestic grain chain is, in principle, traceable from the final product to the primary producer. 
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1 JOHDANTO 
Suomalainen ruoka on laadukasta, maukasta, ja sillä on tunnistettu valmistaja. 
Kotimainen valmistaja kantaa vastuun ruoan tuoteturvallisuudesta ja jäljitettä-
vyydestä. Suomalaisen ruoan turvallisuuden takaakin toimiva ja kannattava ko-
timainen ruokaketju. Näin ollen elintarvikeketju on vahvuudeltaan sama kuin 
sen heikoin lenkki. Elintarvikelainsäädäntö antaa vastuulliselle toiminnalle pe-
ruslähtökohdat. On yrityksestä itsestä kiinni, millä voimakkuudella niitä noudate-
taan vai tyydytäänkö vain lakisääteiseen toimintaan. Tässä opinnäytetyössä 
vastuullisuus määritellään ensin elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuuksien 
kautta, jonka jälkeen syvennytään yritysten vastuullisuusviestintään ja jäljitettä-
vyyteen. Työtä käsitellään yleisesti elintarvikeketjun näkökulmasta viljaketjuun 
soveltaen. 
Työn toimeksiantajana toimi Turun yliopiston Brahea-keskus. Se on monitieteel-
linen erillislaitos, jonka tarkoituksena on tutkimustulosten yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden edistäminen. Brahea-keskus tuottaa tutkimusperustaisia kehittä-
mis- ja koulutuspalveluja ja rakentaa yhteyksiä yliopiston tuottaman asiantun-
temuksen hyödyntämiseksi niin alueellisesti, kansallisesti kuin kansainvälisesti-
kin. Brahea-keskus on merkittävässä roolissa myös pk-elintarvikeyrittäjyyden 
kehittämisessä. LounaFood-brändi kuvaa kaikkea Brahea-keskuksen elintarvi-
kealan toimintaa ja sen alaisuuteen sijoittuu useita elintarvikealan kehittämis-
hankkeita sekä yrittäjille ja muille sidosryhmille tarjottavia palveluita ja koulutuk-
sia.1,2 
Opinnäytetyön perimmäisenä tavoitteena oli saada tietoa viljaketjun vastuulli-
suudesta Varsinais-Suomessa. Tämän lisäksi vastuullisuusasenteet, paikalli-
suuden arvostus ja jäljitettävyyden hoito olivat kiinnostuksen kohteena haastat-
teluja tehtäessä. Käytännön osuudessa haastateltiin kahdeksaa leipomoa, jotka 
toimeksiantaja valitsi LounaFoodin ylläpitämästä toimialalistauksesta.. Yritysten 
valintaperusteena käytettiin kokoluokkia, mutta itse valinnat suoritettiin satun-
naisesti. Leipomoiden vastausten perusteella valittiin haastateltavat myllyt ja 
tukkuliikkeet, kaksi kutakin, joita haastateltiin hieman suppeammin. Opinnäyte-
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työn tekijä sai vapaat kädet haastattelukysymyksien laatimista varten. Kysymys-
ten teemat olivat raaka-aine (vilja jauhoina), logistiikka, jakelukanavat, vastuulli-
suus, haasteet ja tulevaisuus. Suurin painoarvo oli raaka-aineisiin ja vastuulli-
suuteen liittyvillä kysymyksillä.  
6 
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2 ELINTARVIKEKETJU 
Vielä 1950-luvulla oli tavanomaista elää omavaraisesti oman tilan ja pellon an-
timilla. Kaupungistumisesta johtuvalla rakennemuutoksella on ollut kuitenkin 
vaikutuksensa ruokaketjun kehittymiselle ja ostokäyttäytymiselle. Sen seurauk-
sena ruokaa alettiin ostaa enemmän suoraan vähittäiskaupoista.3 
2.1 Elintarvikeketjun toimijat 
Elintarvikeketju muodostuu yleisten määritelmien mukaan alkutuotannosta, elin-
tarviketeollisuudesta ja tukkukaupasta. Alkutuotantoon liittyviä ja elintarvikeket-
juun vaikuttavia maatalouden tuotantopanoksia ovat muun muassa käytetyt 
siemenet, lannoitteet, kasvinsuojeluaineet ja rehut. Tämän jälkeen elintarvik-
keen matka kulkee vähittäiskaupan tai ammattikeittiön kautta kuluttajalle käytet-
täväksi. Todellisuudessa kyse on paljon laajemmasta kokonaisuudesta. Välikä-
siä voi olla ketjussa useita, tai vastaavasti niitä voi tippua pois kuluttajan haki-
essa ruokansa suoraan esimerkiksi maatilalta. Ketjut saattavat mennä myös 
päällekkäin ja ristikkäin, jolloin rakennetta kuvaakin paremmin verkostomalli.3,4,5 
Varsinais-Suomessa alkutuotannon osuus on todella merkittävä ja elintarvikeja-
lostus on toiminnallisesti myös erittäin laajaa ja monipuolista. Kaupan ja ammat-
tikeittiöiden ohella nämä ominaisuudet tarjoavat vankan perustan ruokamaa-
kunnalle. Tämä näkyy myös käytännössä niin, että varsinaissuomalaisen elin-
tarvikeketjun vaikutus maakunnan bruttokansantuotteeseen on merkittävä. 
Vuonna 2012 se oli alkutuottajilla 4,7 % ja elintarviketeollisuudella 9,7 %. Vuon-
na 2010 elintarvikeala työllisti maakunnassa 2859 ihmistä, joista 113 työskenteli 
mylly- ja tärkkelystuotteiden valmistuksessa ja 559 leipomotuotteiden ja maka-
ronien yms. valmistuksessa. Suomalaisista leipomoista kaksi kolmasosaa on 
alle viisi ihmistä työllistäviä yrityksiä. Noin neljäsosaa voi pitää keskisuurina (5-
19 työntekijää) ja kymmenesosaa (>20 työntekijää) suurina toimijoina. Varsi-
nais-Suomessa sijaitsee hieman alle 10 % koko Suomen leipomoista.4,6,7 
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2.2 Viljaketju 
Viljan elintarvikeketju koostuu alkutuotantona viljelijästä, jatkojalostajana myllys-
tä ja elintarvikejalostajana yleensä leipomosta. Tuote voi saavuttaa kuluttajan 
monessa viljaketjun kohdassa, esimerkiksi suoraan myllystä noudettaessa jau-
horaaka-aineena tai sen jälkeen mahdollisen tukkuliikkeen kautta päivittäistava-
rakauppaan kulkeutuneena jauhoina. Lopputuote voi olla myös päätynyt leipo-
motuotteen muotoon kahviloihin ja vähittäiskauppoihin. Alla olevasta kaaviosta 
(Kuva 1), joka esittää viljan elintarvikeketjua, voidaan havainnollistua elintarvi-
keketjun moniulotteisuudesta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 1. Esimerkki viljan elintarvikeketjusta. 
2.2.1 Alkutuotanto (viljelijä) 
Suomi on sijainniltaan maailman pohjoisin viljaa tuottava maa. Kasvukausi on 
kuitenkin lyhyt johtuen alhaisista lämpötiloista, joten sillä on vaikutusta sato-
tasojen määriin. Vuonna 2013 Suomessa oli 54 482 maatalous- ja puutarhayri-
tystä. Eniten viljellyt viljalajikkeemme ovat ohra ja kaura, joista suurin osa me-
nee kuitenkin muuksi kuin elintarviketeollisuuden käyttöön, kuten rehuksi. Viljel-
lyistä leipäviljoista huomattavin on vehnä. Vuonna 2013 sitä viljeltiin 869,4 mil-
Viljelijä 
Mylly 
Tukku 
Kauppa Leipomo 
Kuluttaja 
Keräily- ja tukkuliikkeet 
Maatalouden 
alkupanokset 
Jyvä 
Jauho 
Leipomotuote 
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joonaa kiloa (Taulukko 1). Toinen tärkeä leipäviljamme on ruis. Sen viljelymäärä 
on ollut melko vaihtelevaa viime aikoina ja sitä onkin jouduttu koko 2000-luvun 
ajan tuomaan ulkomailta lisää omien riittämättömien varastojen takia. Vuonna 
2013 kotimaassa ruista viljeltiin 25,7 miljoonaa kiloa.8,9,10,11,12 
Taulukko 1. Leipäviljojen satomäärät viimeisen viiden vuoden ajalta (milj. kg).12 
 
Merkittävimmät tuotantoalueet leipäviljan suhteen sijaitsevat Lounais-, Etelä- ja 
Länsi-Suomessa. Vuonna 2013 Varsinais-Suomen maakunnassa oli 5 924 
maatalous- ja puutarhayritystä ja niiden viljellyn leipäviljan osuus koko valta-
kunnan vastaavasta määrästä oli 31,5 %. Varsinais-Suomessa alkutuotannon 
vahvoja alueita maatalouden suhteen ovat varsinkin Loimaan ja Salon seutu-
kunnat.5,10,11,13 
2.2.2 Jatkojalostus (mylly) 
Myllyissä tapahtuu jyvien jauhatus. Suomessa myllyissä prosessoidaan pääasi-
assa vehnää, ruista, ohraa ja kauraa. Lisäksi niissä käsitellään pieniä määriä 
tattaria ja hiotaan riisiä. Usein vilja on peräisin suoraan sopimusviljelijöiltä. Pe-
rinteisiä myllytuotteita ovat muun muassa hiutale eli litistetty jyvä, suurimo eli 
kansankielessä ryyni, rouhe, litiste, jauho, lese ja alkio. Myös jatkokäsitellyt jau-
hotuotteet, kuten erilaiset pastat ja maltaat, luokitellaan myllytuotteiksi. 95 % 
viljasta prosessoidaan Kauppamyllyjen Yhdistys ry:hyn kuuluvien myllyjen toi-
mesta. Suomen suurimmat myllyt ovat Oy Karl Fazer Ab/Fazer Mylly, Helsingin 
Mylly Oy, Kinnusen Mylly Oy, Myllyn Paras Oy ja Ravintoraisio Oy, joista vii-
meksi mainittu sijaitsee Varsinais-Suomessa. Vuonna 2013 myllytuotteita val-
mistavia yrityksiä oli Suomessa yhteensä 140, joista 15 sijaitsi Varsinais-
Suomen alueella.7,8,10 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Vehnä 887,0 724,4 974,8 887,1 869,4 
Ruis 41,7 68,5 78,4 64,1 25,7 
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Vilja tulee myllyihin joko viljelijöiltä suoraan tai keräily- ja tukkuliikkeiden kautta. 
Helsingin yliopiston julkaisu Varsinais-Suomen ruoantuotannon aluetaloudelli-
sen vaikuttavuuden selvitys kartoitti elintarvikeyritysten alkutuotannon ostojen ja 
myynnin jakautumisen eri toimialoilla. Kyselyyn vastanneet varsinaissuomalai-
set mylly- ja tärkkelystuotteiden valmistajat (vastanneet muodostivat 36 % toi-
mialansa kaikista yrityksistä maakunnassaan) ilmoittivat hankkivansa 70 % al-
kutuotannon raaka-aineista omasta maakunnasta (Kuvio 1). Vain noin 5 % raa-
ka-aineista tuodaan ulkomailta, mitä saattaa selittää muun muassa tuontirukiin 
määrä.4,10 
 
Kuvio 1. Elintarvikeyritysten alkutuotannon ostojen ja myynnin jakautuminen 
mylly- ja tärkkelystuotteiden valmistuksessa.4 
Selvityksen mukaan peräti 30 % Varsinais-Suomessa valmistetuista mylly- ja 
tärkkelystuotteista jää oman maakunnan alueelle. Muualle Suomeen myytyjen 
tuotteiden määrä on kuitenkin 60 % eli suurin osa. Ulkomaille myllytuotteita me-
nee 10 % (Kuvio 1). Jauhatuksen jälkeen valmiit jauhot pakataan optimaalisiin 
pakkauskokoihin sekä suurkuluttajien että kotitalouksien käyttöön. Jauhot ja 
muut myllytuotteet matkaavat raaka-aineiksi leipomoihin ja konditorioihin, tai 
tukku- ja vähittäiskauppojen kautta kuluttajille ja suurtalouskeittiöille. Jauhoval-
misteet saattavat saavuttaa yksittäiskuluttajan jo heti jauhatuksen jälkeenkin 
myllyjen omien suoramyyntien kautta.4,10 
2.2.3 Elintarviketeollisuus (leipomo) 
Myllyn jälkeen viljaketju jatkuu leipomoihin ja konditorioihin. Leipomot valmista-
vat muun muassa leipiä, sämpylöitä, pullia, leivonnaisia, piirakoita ja pikkuleipiä. 
Tämän lisäksi leipomot voivat harjoittaa pakasteleivontaa. Kotitaloudet, kauppo-
10 
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jen paistopisteet ja kahvilat saavat pitkään säilyvät tuotteet pakasteina, joista he 
pystyvät viimeistelemään paistamalla tuoreita tuotteita. Konditorioissa keskity-
tään pääsääntöisesti pelkästään makeisiin leivonnaisiin, kuten kakkuihin, lei-
voksiin ja pikkuleipiin. Yleisellä tasolla leipomovalmisteet voidaan jakaa karke-
asti ruokaleipiin, kahvileipiin, konditoriavalmisteisiin, leipomoeineksiin (esimer-
kiksi lihapiirakat ja pasteijat) ja säilyviin leipomotuotteisiin (esimerkiksi näkkilei-
vät ja korput). Tuotevalikoimat ovat erittäin laajat ja usein leipomoiden ja kondi-
torioiden yhteydessä on myymälä tai kahvila, josta kuluttaja voi ostaa tuotteen 
suoraan kotiin tai nauttia sen jopa paikan päällä.8,10,14,15 
Pienemmätkin leipomot ovat Suomessa pitkälti koneistettuja. Leipomoala on 
kuitenkin työllistävin elintarviketeollisuuden toimiala noin 8000 työntekijällään. 
Tätä kautta se on myös valtakunnallisesti suurin elintarviketeollisuuden toimiala. 
Vuonna 2013 Suomessa oli 965 leipomoalanyritystä, joista 83 sijaitsi Varsinais-
Suomessa. Valtakunnallisesti merkittävimpiä leipomotoimijoita ovat Fazer Lei-
pomot Oy ja VAASAN Oy, jotka valmistavat 60 % Suomen leipomotuotteista. 
Tämän lisäksi on toistakymmentä keskisuurta ja lukuisia pieniä leipomoita. Var-
sinais-Suomessa toimivia keskisuuria leipomoita ovat Leipomo Salonen Oy ja 
Rosten Oy. Joillain leipomoilla on myös leipomoketjutoimintaa keskenään ver-
kostoitumalla.7,8,14,15,16 
Jauhot ovat erilaisten taikinoiden keskeisin osa. Varsinais-Suomen ruoantuo-
tannon aluetaloudellisen vaikuttavuuden selvitys kartoitti myös leipomoteolli-
suuden raaka-aineostoja ja valmiiden tuotteiden myyntiä. Kyselyyn vastanneet 
varsinaissuomalaiset leipomotuotteiden, makaronien yms. valmistajat (vastan-
neet muodostivat 27 % toimialansa kaikista yrityksistä maakunnassaan) ilmoitti-
vat hankkivansa 40 % alkutuotannon raaka-aineista omasta maakunnasta 
(Kuvio 2). Tässä kohtaa alkutuotantona ajatellaan viljelijää ja myllyä. 50 % raa-
ka-aineista tulee muualta Suomesta ja 10 % ulkomailta. Voidaan todeta vilja-
tuotteen paikallisuusasteen laskevan viljaketjun edetessä myllystä leipomoteol-
lisuuteen. Toisaalta sitä saattavat laskea myös muut raaka-aineet, kuten maus-
teet, lisäaineet ja tuontivilja.4,8 
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Kuvio 2. Elintarvikeyritysten alkutuotannon ostojen ja myynnin jakautuminen 
leipomotuotteiden, makaronien yms. valmistuksessa.4 
Selvityksen mukaan Varsinais-Suomessa valmistetuista leipomo- ja maka-
ronituotteista 45 % myydään omaan maakuntaan (Kuvio 2). Puolet tuotteista 
kulkeutuu muualle Suomeen ja 5 % ulkomaille. Leipomon jälkeen leipomotuote 
jatkaa matkaansa suoraan tai tukkuliikkeiden kautta vähittäiskauppaan.4 
2.2.4 Tukkuliike 
Tukkuporras voi sijaita viljan elintarvikeketjun monessa eri kohtaa. Sen rooli on 
raaka-aineiden ja valmiiden tuotteiden hankinnassa ja jatkojakelussa. Tukkuliike 
saattaa sijaita leipomon ja myllyn välissä, jolloin leipomo hankkii raaka-
ainejauhonsa sieltä. Leipomo saattaa hankkia myös jauhonsa suoraan myllyltä. 
Sama koskee vähittäiskauppaa. Jauhotuotteet siirtyvät niihin suoraan myllystä 
tai välillisesti tukun kautta. Leipomoteollisuudessa leipomotuotteen ollessa hel-
posti pilaantuva elintarvike ja tuoreuden ollessa varsin tärkeä myyntivaltti, ovat 
kaupat voineet ostaa jakelun suoraan valmistajilta. Kilpailuviraston elintarvike-
teollisuudelle teettämän kyselyn perusteella yli puolet leipomoista vastasi myy-
vänsä tuotteensa sekä keskusliikkeille että suoraan vähittäiskaupoille. Vastan-
neiden mukaan suoraan kaupalle myytäessä tuotteesta saa korkeamman hin-
nan ja pääsee vaikuttamaan kauppakohtaiseen valikoimaan. Myös neuvottelu-
vara on parempi, koska tukkuliike välikätenä on jäänyt pois.10,16 
Suomessa on noin 1 300 päivittäistavaroiden tukkukauppaa, jotka ovat erikois-
tuneet elintarvikkeiden, juomien ja tupakan tukkukauppaan. Valtaosa on pieniä 
yrityksiä, ja suurimmat tukkukaupat hallitsevat päämarkkinoita. Suurimpiin tuk-
kukauppoihin luokitellaan Inex Partners Oy, Ruokakesko Oy ja Tuko Logistics 
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Oy. Nämä suuret tukkuliikkeet harjoittavat hieman erilaista tukkukaupan mallia, 
koska niillä on jo valmiit asiakkaat. Tukkukauppaa voidaan pitää ennemmin 
hankintayhtiönä, koska niiden toiminta on painottunut enemmän ostoon kuin 
myyntiin. Lisäksi on olemassa hotelli- ja ravintolasektorille erikoistuneita HoRe-
Ca-tukkuja, esimerkiksi Heinon tukku, Metro-tukku, Kespro Oy ja Meira Nova 
Oy.16 
Leipomoteollisuudessa raaka-ainehankintojen suhteen tärkeitä mainitsemisen 
arvoisia tukku- ja maahantuontiliikkeitä ovat kotimaiset Leipurin Oy ja Condite 
Oy. Leipomoalan yrityksille tuotevalikoimat ovat molemmilla laajat, aina jauhois-
ta, mausteista, lisäaineista pakkaus- ja leipomotarvikkeisiin. Tämän lisäksi Lei-
purin Oy toimittaa elintarviketeollisuuteen koneita ja laitteita sekä tuotannollista 
osaamista. Varsinais-Suomalaisen Condite Oy:n rinnalla maakunnasta löytyy 
muitakin raaka-ainelähteitä, kuten Mauste-Sallinen Oy ja Oy Roberts Ab. Kysei-
set yritykset toimittavat leipomoteollisuuden käyttöön muun muassa mausteita, 
pähkinöitä, hilloja ja aromivahventeita.17,18,19,20 
2.2.5 Kauppa 
Päivittäistavarakaupan markkinat ovat varsin keskittyneet. Kaksi suurinta toimi-
jaa S-ryhmä ja Kesko hallitsevat lähes 80 % alasta. Loppuosuus jakaantuu 
Suomen Lähikaupan, Lidlin ja muiden pienempien toimijoiden kesken. Erilaisia 
myymälätyyppejä ovat hyper- ja supermarketit, tavaratalot, valinta-, pien- ja eri-
koismyymälät, sekä kauppahallimyymälät. Yhteensä erilaisia myymälöitä Suo-
messa vuonna 2012 oli 3 981 kappaletta. Ketjuuntuminen on päivittäistavara-
kaupan alalle ominaista. Tyypillisesti myös hankintoja ja logistiikkatoimintoja 
keskitetään, jolloin saadaan muun muassa tuotteiden kuljetusta vähennet-
tyä.10,16,21 
Viime vuosina myllytuotteiden (viljaksi laskettuna) kotimaan myynti on ollut va-
kaasti yli 400 000 tonnia vuotta kohden. Viimeisin tieto on Elintarviketeollisuus-
liitolta vuodelta 2010, jolloin myllytuotteita myytiin 414 784 tonnia. Runsaalla 
tuotetarjonnalla on osoitettu olevan myyntiä lisäävä vaikutus. Kuluttajatarpeiden 
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erilaistuminen ja myymälöiden kasvaminen on monipuolistanut kaupan tuoteva-
likoimaa ja -laajuutta. Elintarvikeketjun välikäsien määrän lisääntyminen nostat-
taa myös lopullisen tuotteen hintaa.22,23 
Varsinais-Suomen kohdalla elintarvikkeiden avulla käytävä kauppa on varsin 
monipuolista. Vaihtoehtona keskusliikkeille on perinteikkäitä ruoan myynti-
kanavia, kuten toreja ja kauppahalli. Muita mahdollisuuksia myös ruoan hankin-
taan on erilaiset ruokapiirit, verkkokaupat ja lähi- ja luomukaupat. Ruoan han-
kinta myös suoraan alkutuotannolta on lisääntynyt.4 
2.2.6 Kuluttaja 
Leivällä on tärkeä merkitys suomalaisessa ruokakulttuurissa. Sitä pidetään it-
sessään jo ruokana ja vähintään osana päivittäisiä aterioita. Viljatuotteiden käyt-
töä ohjaavat myös ravitsemussuositukset. Vuoden 2014 alussa valtion ravitse-
musneuvottelukunta julkaisi uudet suomalaiset ravitsemussuositukset, jossa 
viljavalmisteiden suositeltu käyttömäärä päivää kohden on miehillä 9 ja naisilla 
6 annosta (esimerkiksi 1 dl keitettyä täysjyvälisäkettä tai viipale leipää vastaa 
yhtä annosta ja lautasellinen puuroa vastaa kahta). Puolet määrästä vähintään 
tulisi olla täysjyväviljaa.24,25 
Kuluttaja-käsitteellä tarkoitetaan yksityisihmistä, joka hankkii kulutushyödykkeitä 
pääasiallisesti muuhun kuin harjoittaakseen elinkeinotoimintaa. Leivän osto-
paikkaa valittaessa tärkeitä ominaisuuksia ovat tuoreus, ostopaikan siisteys, 
leipäosastojen selkeys, valikoimien moninaisuus ja hinta. 90-luvulla suomalais-
ten viljan käyttö oli 75 kiloa henkeä kohden ja se pysyikin lähellä tätä arvoa 
vuodesta toiseen. 2000-luvun alkupuolella viljan käytön määrä lähti selvään 
nousuun, mutta viimeisten vuosien aikana sen määrän käyttö on taas vakiintu-
nut. Suomalaiset kuluttivat Maataloustilastojen vuoden 2012 ennakkotietojen 
mukaan myllytuotteita viljakiloiksi muutettuna 79,2 kiloa henkeä kohden vuo-
dessa. Kotitalouksien ravintomenot leipä- ja viljatuotteiden osalta olivat 16 % eli 
392 euroa asukasta kohden, kun kaikkien elintarvikkeiden osalta se oli 2 449 
euroa.23,26,27,28 
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3 VASTUULLISUUS 
Elintarvikeketju on vahvuudeltaan sama kuin sen heikoin lenkki. Suomalaisen 
ruoan turvallisuuden takaakin toimiva ja kannattava kotimainen ruokaketju. Ko-
timainen ruoka on laadukasta, maukasta, ja sillä on tunnistettu valmistaja, joka 
kantaa vastuun ruoan tuoteturvallisuudesta ja jäljitettävyydestä. Ruokaketju 
työllistää Suomessa 300 000 ihmistä, ja vaikka maanviljelijöiden osuus koko 
Suomen työntekijäpotentiaalista onkin vain muutama prosentti, he tuottavat noin 
80 % suomalaisten syömästä ruoasta. Kotimainen ruoka tuotetaankin siis lähel-
lä, luontoa säästäen. Suomessa on merkittävän korkea elintarvikkeiden omava-
raisuusaste. Se varmistaa tuontielintarvikkeiden hintojen pysymisen kohtuullisi-
na ja takaa ruoan saatavuuden myös kriisin kohdatessa.29,30,31 
Suomalaiset uskovat kotimaiseen ruoantuotantoon. Ajatuspaja e2 julkaisi vuon-
na 2014 tutkimuksen suomalaisten ruoka- ja maatalousasenteesta, jonka mu-
kaan 3 781:sta vastanneesta 91 % oli sitä mieltä, että kotimaista ruoantuotantoa 
tarvitaan myös tulevaisuudessa. Samassa tutkimuksessa 79 % piti suomalaista 
ruokaa turvallisempana kuin EU:n ulkopuolelta tulevaa.32 
Tässä opinnäytetyössä vastuullisuus määritellään ensin elintarvikeketjun vas-
tuullisuuden ulottuvuuksien kautta, jonka jälkeen syvennytään yritysten vastuul-
lisuusviestintään ja jäljitettävyyteen. 
3.1 Elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuudet 
Vastuullisuuden ulottuvaisuuksia voidaan tarkastella monelta eri taholta. Usein 
ne jaetaan kolmeen pääluokkaan, joiden näkökulmat ovat taloudellinen, sosiaa-
linen ja ympäristölähtökohtainen. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus on 
määritellyt elintarvikeketjun vastuullisuuden koostuvan seitsemästä osa-
alueesta. Sen uusimman julkaisun mukaan nämä seitsemän osa-aluetta ovat 
tarkentuneina ympäristö, tuoteturvallisuus, ravitsemus, työhyvinvointi, eläinten 
hyvinvointi, taloudellinen vastuu ja paikallinen hyvinvointi.33 
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3.1.1 Ympäristö 
Ruokaketjun ympäristövastuullisuudella tarkoitetaan tuotteen tai palvelun ympä-
ristöön kohdistuvien haittavaikutuksien vähentämistä ja hallintaa. Ympäristövas-
tuu Suomessa perustuu siihen, että omaamme taloudelliset ja teknologiset edel-
lytykset hyödyntää parhaita tuotantomenetelmiä. Ympäristövastuuta edistävä 
yritys huomioi ympäristönäkökohdat jo liiketoiminnansuunnittelussa, yrityksen 
päätöksenteossa ja käytännön toimissa. Erilaisilla mittareilla pystytään arvioi-
maan ympäristövaikutuksien määrää. Esimerkkejä tällaisille mittareille ovat ve-
si-, hiili- ja ekologinen jalanjälki. Kaikille ympäristövaikutuksille ei ole vielä luotu 
mittareita, kuten esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden vähenemiselle.34,35,36 
Ruoantuotannon ympäristövaikutuksista yli puolet johtuu alkutuotannosta. Maa-
taloudella on suuri vaikutus vesistöjen rehevöitymiseen, kasvihuonekaasupääs-
töihin ja luonnon monimuotoisuuden vähenemiseen. Suomessa maatalouden 
ympäristövaikutuksia minimoidaan tiukalla lainsäädännöllä ja hyvillä käytännön 
toimilla. Elintarviketeollisuuden, kaupan ja muiden ravitsemuspalveluiden suu-
rimmat ympäristövaikutukset johtuvat energian käytöstä, sekä hävikkien ja jät-
teiden synnystä. Elintarviketeollisuus ja erilaiset ravitsemuspalvelut käyttävät 
huomattavasti vettä toiminnassaan, mikä on myös rasite ympäristölle. Kulutuk-
sen ympäristövaikutuksista yli kolmannes johtuu ruoasta. Kuluttaja pystyy vä-
hentämään ympäristövaikutuksiaan jokapäiväisillä ruokavalinnoillaan. Ruoka-
hävikin vähentäminen on yksi tärkeä osa vastuullisen ruokaketjun ja kuluttajan 
toimintaa.34,37 
3.1.2 Tuoteturvallisuus 
Ruoantuotannon peruslähtökohtia on tuoteturvallisuus, ja Suomessa ruoka on-
kin kansainvälisestä näkökulmasta erittäin turvallista. Elintarviketuotantoketjun 
perustana on taata turvallinen, terveellinen sekä puhdas tuote, ja kuluttajien 
luottamus perustuukin nimenomaan tuoteturvallisuuteen. Tuoteturvallisuus on 
yksi tiukimmin lain valvomista vastuullisuuden haaroista. Suomessa elintarvike-
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turvallisuuden valvontaa hoitaa Elintarviketurvallisuusvirasto Evira. Laki määrää 
muun muassa omavalvonnasta, hygieniaosaamisesta, jäljitettävyysvaatimuksis-
ta ja pakkausmerkinnöistä.34,35,38 
Tuoteturvallisuus perustuu omavalvontaan ja tuottaja onkin päävastuussa tuot-
teidensa turvallisuudesta. Laatua ja tuoteturvallisuutta pidetäänkin yllä hyvällä 
laatutuntemuksella ja sitä toteutetaan pääasiallisesti aistinvaraisesti, mutta 
myös laboratoriotestein. Tärkeä osa turvallisuutta on myös jäljitettävyys, jota 
pystytään ylläpitämään omavalvonnan kautta. EU-lainsäädännössä määritel-
lään elintarviketurvallisuuden periaatteet, ja niitä noudatetaan kaikissa EU-
maissa. Suomessa elintarviketurvallisuus on EU-määräyksiä korkeammalla juu-
rikin maataloutemme ja teollisuutemme omavalvontajärjestelmien ansiosta.34,38 
Evira tarkkailee viljojen torjunta-ainepitoisuuksia vuosittain, jotta niiden määrät 
pysyvät sallittujen rajojen sisäpuolella. Myös hometoksiineja valvotaan ja seura-
taan. Jauhojen ja kuivien viljatuotteiden muita laatua ja turvallisuutta alentavia 
tekijöitä ovat erinäiset tuhoeläimet, kuten riisihäröt, jauhokoisat ja rohmukuoriai-
set. Leipätuotteen kohdalla home ja kemiallinen vanheneminen ovat laadun 
heikentämistekijöitä. Leivän kemiallisella vanhenemisella tarkoitetaan kuivumi-
sen ja tärkkelyksen kiteytymisen aiheuttamaa makumuutosta.39,40 
3.1.3 Ravitsemus 
Suomalaisen ruoantuottajan peruslähtökohtana on kehittää ja valmistaa kulutta-
jille laadukasta, ravitsevaa ja hyvälle maistuvaa ruokaa. Ravitsemuksella on 
merkittävä rooli kansanterveyden kannalta. Ravitsemusvastuun perustana ovat 
ruoan hyvät ravintoarvot. Ravitsemusvastuunsa kantava elintarvikeyritys suun-
nittelee tuotteidensa ravintoarvot hyviksi ottaen huomioon myös erityisruokava-
liot. Vastuullisen yrityksen mainonta on hyvien tapojen mukaista, johtamatta 
kuluttajia harhaan millään tavalla.29,34,38 
Kuluttajien kannalta tuoteinformaatio ja ravitsemussuositukset ovat tärkeimmät 
ravitsemusvastuun kriteerit ja ohjaavat tekijät. Vastuu omista ruokavalinnoistaan 
on loppujen lopuksi kuluttajalla itsellään. Kuluttajan on osattava itse olla kriitti-
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nen valloilla olevien ruokatrendien suhteen, sillä elintarvikevalmistajat hyöty-
käyttävät näitä omassa markkinoinnissaan. Trendejä tulee ja menee, ja elintar-
viketeollisuus yrittää maksimoida rahallisen hyödyn uusien tuotteiden elinkaa-
resta.29,34 
3.1.4 Työhyvinvointi 
Työhyvinvointi määritellään työn, työympäristön ja vapaa-ajan muodostamaan 
kokonaisuuteen perustuvaksi työntekijän fyysiseksi ja psyykkiseksi olotilaksi. 
Työntekijän kannalta työ tulee olla turvallista, terveellistä ja tuottavaa. Tärkeim-
piä työhyvinvointia edistäviä tekijöitä ovat ammattitaito ja työn hallinta. Työhy-
vinvoinnin lähtökohtana on vuorovaikutteisuus muiden työntekijöiden ja esimies-
ten kanssa. Työhyvinvointi koostuu hyvästä johtamisesta ja esimiestyöstä, töi-
den organisoinnista, yhteisistä pelisäännöistä työyhteisössä, henkilökohtaisesta 
osaamisesta ja myönteisestä yrityskulttuurista. Työ tulisi kokea myös mielek-
kääksi ja palkitsevaksi. Työssä viihtymiseen vaikuttavat myös vaikuttamis-, kou-
luttautumis- ja etenemismahdollisuudet. Myös yksityiselämän ja oman tervey-
den tila vaikuttavat hyvinvointiin työpaikalla. Työnantaja voi edistää työhyvin-
vointia tarjoamalla työntekijöilleen työterveyshuoltoa, työhöntulotarkastuksen, 
kehityskeskusteluita ja työkykyä ylläpitäviä toimintoja. Suomessa työntekijöitä 
koskeva lainsäädäntö on varsin tiukkaa. Tärkeimpiä lakeja ovat työturvallisuus-
laki ja työterveyslaki. Viljaketjussa työhyvinvoinnin tärkeys ulottuu ja näkyy alku-
tuotannosta ketjun toiseen päähän asti.34,41,42 
3.1.5 Eläinten hyvinvointi 
Eläimiä on käytetty ruoantuotantoon jo tuhansien vuosien ajan. Tänä aikana 
niistä on muokkautunut entistä tuottavampia ihmisen jalostettua niiden hyviä 
ominaisuuksia esiin. Jalostuksen tavoitteena on tuotantoeläin, joka on taloudel-
lisuuden lisäksi terveys- ja tuotosominaisuuksiltaan hyvä ja kestävä. Eläinten 
terveyteen vaikuttavia asioita on niiden saama hoito ja ravinto, ja ympäröivät 
elinolosuhteet. Elintarviketurvallisuusvirasto tutkii ja valvoo rehujen laatua ja 
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turvallisuutta, jotta eläinten turvallisuus ja niistä saatavien elintarvikkeiden laatu 
olisi turvattu.36,38,43 
Eläinten hyvinvoinnin merkitys ruoantuotannossa on noussut entistä tärkeäm-
mäksi ja kiinnostavammaksi tekijäksi kuluttajien ja koko ruokaketjun kannalta. 
Sillä on todettu olevan vaikutusta kuluttajien valintoihin. Ostotottumuksiin ovat 
vaikuttaneet viime aikoina voimallisesti erilaiset raportoidut eläintaudit, joita ovat 
esimerkiksi nautakarjalla esiintyvä hullun lehmän tauti, sikojen sikainfluenssa ja 
siipikarjan salmonellatartunnat. Kuluttajia puhuttavia aiheita ovat hiljattain olleet 
muun muassa myös tuotantoeläinten elintilojen ahtaus ja liikkumisen estävät 
häkit, virikkeiden puute, kuljetusolosuhteet, kytkeminen ja turhan kivun aiheut-
taminen. Tuottajien vaikeutena on ollut välittää tietoa kuluttajille eläinten hyvin-
voinnista omalla kohdallaan, vaikka kiinnostus aihetta kohtaan on lisääntynyt 
kuluttajien osalta. Eläinsuojeluvalvontajärjestelmän uusimisen ja tehostamisen 
eteen on viime aikoina tehty töitä. Laaja eurooppalainen tutkimusprojekti on ke-
hittänyt eläinten hyvinvoinnin määrittämiseen tarkoitetun Welfare Quality  
-hyvinvointimittausjärjestelmän, joka perustuu ruokinnan, kasvuympäristön, ter-
veyden ja lajille ominaisen käyttäytymisen mittaamiseen. Tämän lisäksi tuottajat 
ja teollisuus ovat myös kehittäneet omia vapaaehtoisia valvontajärjestelmi-
ään.29,33,34,44,45 
3.1.6 Taloudellinen vastuu 
Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan muutakin kuin taloudellisen menestyksen 
hankkimista yritykselle. Vastuullinen liiketoiminta ulottuu tuotteisiin, palveluihin 
ja yrityksen eri prosesseihin. Yksinkertaisuudessaan se on tarkoittanut lakisää-
teisten velvoitteiden noudattamista tulosta tehdessä, voiton tuottamista ja vero-
jen maksamista vastuullisin keinoin. Laajemmalla näkökulmalla taloudellisella 
vastuulla tarkoitetaan yrityksen taloudellisia vaikutuksia ympäröiviin keskeisiin 
sidosryhmiin. Yrityksellä on omat hyvinvointivaikutuksensa koko yhteiskuntaan 
veronmaksajana, sosiaaliturvan rahoittajana ja osaamisen lisääjänä. Taloudelli-
sessa vastuussa kiinnitetäänkin nykyään yhä enemmän huomiota siihen, miten 
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vastuullisesti tuotot ovat tehty. Yritystoiminnan merkitystä ja taloudellista vas-
tuuta voidaan mitata muun muassa kansantaloudellisilla vaikutuksilla, kuten 
esimerkiksi työllistävyydellä. Suomen elintarviketeollisuuden merkitys työllistä-
jänä on erittäin suuri. Tätä kautta raha jää kotimaahan, jolloin sillä on myöntei-
set vaikutukset kansantalouteen.33,35  
Ruokaketjun taloudellista vastuullisuutta kuvaa ruoan hinnanmuodostuksen lä-
pinäkyvyys ja oikeudenmukaisuus. Kuluttajat ovatkin erittäin kiinnostuneita tuot-
tojen jakaantumisesta ruokaketjussa. Suomessa kaupan keskittyminen on to-
della voimakasta, jolloin kauppa pystyy hyvällä neuvotteluasemallaan vaikutta-
maan merkittävästi elintarvikkeiden hintoihin ja määrittelemään ehtoja muille 
toimijoille. Näihin ehtoihin voi törmätä esimerkiksi hankintahintojen määräytymi-
sessä ja jälleenmyytävien tuotteiden markkinointitavoissa.34 
3.1.7 Paikallinen hyvinvointi 
Paikallisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan fyysisen paikan ja kulttuuristen tekijöiden 
aikaansaamaa vaikutusta. Se vahvistaa ihmisten välisiä sidoksia ja on tärkeä 
yhteisöjen lujittaja. Yritykset voivat edistää paikallista hyvinvointia ruokaketjussa 
huolehtimalla paikallisen tuotannon ja valikoiman monipuolisuudesta, käyttämäl-
lä ja myymällä paikallisia raaka-aineita ja tuotteita sekä hyödyntämällä kausi-
tuotteita. Tavoitteena yrityksillä tulisi olla myös vuorovaikutuksen ylläpito sidos-
ryhmiensä kanssa eli esimerkiksi tuoda esille raaka-aineiden tuottajia ja tuottei-
den valmistajia. Oman alueen ruokakulttuurin ja kulttuuriperinnön vaaliminen on 
myös tärkeää. Pitkien ruokaketjujen kohdalla paikallisen hyvinvoinnin vastuun 
kantaminen on yrityksille haasteellisempaa kuin lyhyempien ketjujen toimijoil-
le.29,33 
Maa- ja metsätalousministeriön julkaisu Elintarvikealan pk-yritysten toimintaym-
päristö 2013 tiedusteli yrityksiltä paikallisten raaka-aineiden merkitystä kilpai-
luetunaan. Leipomoalan yrityksiä oli kyselyssä mukana 41 kappaletta ja niistä 
69 % piti paikallisten raaka-aineiden kilpailuetua merkittävänä. Vastaavasti 93 
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% 15:sta mylly- ja jauhotuotteita valmistavasta yrityksestä piti paikallisten raaka-
aineiden kilpailuetua merkittävänä.46 
Kuluttajille paikallinen hyvinvointi ja paikallisuus ruokaketjussa tarkoittavat en-
nen kaikkea lähiruokaa, joka on myös maailmanlaajuisesti kiinnostava ja kasva-
va trendi. Maa- ja metsätalousministeriö määrittelee lähiruoan käsitteen seuraa-
vasti: ”Lähiruoka on ruoantuotantoa ja -kulutusta, joka käyttää oman alueensa 
raaka-aineita ja tuotantopanoksia edistäen oman alueensa taloutta, työllisyyttä 
ja ruokakulttuuria”47. Lähiruoan etuja on tuoreus, terveellisyys ja jäljitettävyys. 
Jotkut elintarvikkeet voidaan luokitella lähiruoaksi, vaikka niitä ei olisi saatavilla 
omalta alueeltaan. Tällaisissa tilanteissa riittää, että tuotteet ovat kotimaisia ja 
mahdollisimman läheltä, kuten esimerkiksi kotimainen lakkahillo eteläsuomalai-
selle kuluttajalle. Kuluttajatasolla lähiruoan määritteleminen onkin usein kulutta-
jalla itsellään. Vaikka suhtautuminen lähiruokaan onkin Suomessa erittäin 
myönteistä, on sen käyttö vielä vähäistä. Tähän vaikuttavat heikko saatavuus ja 
huono tiedottaminen asiasta.33,34,48 
3.2 Elintarvikeketjun vastuullisuusviestintä ja läpinäkyvyys 
Elintarvikkeiden markkinointia säätelee elintarvikelaki (23/2006, 9 §) ja yleinen 
elintarvikeasetus (178/2002, artikla 16). Elintarvikkeen pakkauksessa, esittees-
sä, mainoksessa tai muussa markkinoinnissa on annettava totuudenmukaiset ja 
riittävät tiedot liittyen elintarvikkeen laatuun, terveellisyyteen, terveysvaaroihin, 
taloudellisuuteen ja jäljitettävyyteen. Vastuu näistä tietojen oikeellisuudesta on 
aina yrittäjällä. Elintarvikeyritys ei saa johtaa kuluttajaa harhaan mainonnallaan, 
merkinnöillään ja elintarvikkeistaan antamillaan tiedoilla. Myös harhaanjohtavat 
esittämisolosuhteet, tuotteen ulkonäkö ja esillepano ovat kiellettyjä. Elintarvik-
keen lääkkeellinen markkinointi on myös kielletty eli sillä ei saa mainostaa ole-
van sairauksia parantavia, ehkäiseviä tai hoitavia vaikutuksia. Ravitsemus- ja 
terveysväitteitä voi käyttää markkinoinnissa, jos niillä on riittävää tieteellistä ja 
luotettavaa näyttöä ja ne kuuluvat EU:n hyväksyttyjen väitteiden listalle.49,50 
21 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Pauliina Tuloisela 
Vastuullisuusviestinnän tavoitteena on tarjota materiaalia yritysten, kuluttajien ja 
muiden sidosryhmien väliseen keskinäiseen vuorovaikutukseen. Tavoitteena on 
myös antaa kuluttajalle tietoa ostopäätöksen tueksi ja mahdollisuus punnita va-
lintojaan, jolloin tiedon tulee olla ymmärrettävää ja helposti saatavilla. Vastuulli-
suudesta voidaan viestittää yritysvastuuraporteilla, pakkauksilla, mediamainon-
nan ja sosiaalisen median välityksellä, yrityksen Internet-sivuilla sekä asiakas-
tiedotteilla. Vastuullisuusviestinnässä puhuttaa tällä hetkellä ruokaketjun lä-
pinäkyvyys, ruokaketjun olennaisimmat vastuullisuusnäkökohdat ja niiden hal-
linta.33 
Maa ja metsätalousministeriön julkaisu elintarvikealan pk-yritysten toimintaym-
päristöstä tiedusteli yritysten toimia kilpailukyvyn parantamiseksi. Leipomoalan 
41:stä vastanneesta yrityksestä 24 % ja mylly- ja jauhotuotealan 15:sta vastan-
neesta yrityksestä 27 % ovat toteuttaneet vastuullisuusviestintää kuluneen kol-
men vuoden aikana ja kokeneet sen tärkeäksi toimintansa kannattavuuden 
kannalta.46 
3.2.1 Standardit 
Yritykset voivat viestiä vastuullisuudestaan tavallisen mainonnan ohella myös 
standardien avulla. Sertifikaatin kirjainyhdistelmät, esimerkiksi SFS, EN, ISO, 
ilmoittavat standardin tekstin vahvistaneen organisaatiojärjestön. Suomessa 
vahvistettu standardi on tunnukseltaan SFS, eurooppalaisessa standardisoimis-
järjestössä CEN:ssa vahvistetun EN ja kansainvälisessä standardisoimisjärjes-
tössä ISO:ssa julkaistun ISO. Tunnukset voivat esiintyä myös yhdistelminä, jol-
loin ne ovat voimassa tunnuksen mukaisissa paikoissa. Elintarviketeollisuudes-
sa erittäin paljon käytetty on ISO 9000 -standardisarja, joka keskittyy laadunhal-
lintaan. Sen avulla tavoitellaan laadukkaampia ja tehokkaampia prosesseja, 
turvallisia toimintatapoja ja riskien hallintaa sekä hyvää ympäristöasioiden hoi-
toa. Toinen mainitsemisen arvoinen elintarvikealan standardi on ISO 22000 eli 
elintarviketurvallisuusstandardi. Nimensä mukaan se on työkalu elintarviketur-
vallisuuden parantamiseksi eri elintarvikeketjun toimijoille. Näitä toimijoita ovat 
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muun muassa itse elintarvikeketju alkutuottajasta elintarviketeollisuuteen, kulje-
tusyritykset, tukku- ja vähittäiskaupat, koneiden, pakkausmateriaalien, puhdis-
tusaineiden ja elintarvikelisäaineiden valmistajat sekä palveluiden tuottajat. Ym-
päristöasioihin voidaan keskittyä ympäristöstandardi ISO 14001:n avulla. Se 
helpottaa yrityksiä tehostamaan toimintaympäristönsä hyvää hoitoa ja ympäris-
tönsuojelua. 51,52,53,54,55 
Hakemusvaiheessa yrityksessä laaditaan laatukäsikirja, jossa yrityksen asioita 
tarkastellaan valitulta taholta. Näitä tahoja voivat olla esimerkiksi taloudellisuus, 
tuotannollis-teknisyys tai johtajuus/organisaatio. Näitä osa-alueita tarkastellaan 
perusteellisesti käymällä läpi yrityksen olemassa oleva tilanne. Selvitetään vaa-
timukset, joiden tulee täyttyä ja ne kirjataan. Niille laaditaan seurantajärjestelmä 
ja tehdyt toimenpiteet kirjataan. Näin yritykselle jää selkeä toimintaohje, miten 
asiat tulee hoitaa asetettujen määritelmien mukaan. Lisäksi yritys pystyy hyö-
dyntämään standardia mainonnassa ja markkinoinnissa, jolla se pystyy osoit-
tamaan, että yrityksessä hoidetaan asiat hyvin ja laadun takaamiseen on kiinni-
tetty huomiota. Standardin hankkiminen on vapaaehtoista ja maksullista, mutta 
sen tuoma hyöty näkyy yrityksen toimintojen hallinnassa. Saatu standardi audi-
toidaan määräajoin.40 
3.2.2 Pakkausmerkinnät 
Pakkausmerkintöjen tehtävänä on antaa tietoa tuotteen sisällöstä. Kuluttaja saa 
merkintöjen kautta työvälineet tuotteiden keskinäiseen vertailuun ja apua osto-
päätöksen tekoon. Merkinnät voivat valistaa muun muassa kuluttajan tervey-
teen vaikuttavista tekijöistä, tuotantotavasta ja valmistusmaasta. Merkintöjen 
pitää olla helposti havaittavissa ja luettavissa ja ne eivät saa johdattaa kulutta-
jaa harhaan millään tavalla.56 
Pakattujen elintarvikkeiden pakkausmerkintävaatimukset on esitetty kauppa- ja 
teollisuusministeriön asetuksessa elintarvikkeiden pakkausmerkinnöistä 
(1084/2004). Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus ((EU) N:o 1169/2011) 
elintarviketietojen antamisesta kuluttajille kokoaa yhteen päivitetyt lainsäädän-
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nön kriteerit yleisille merkinnöille ja ravintoarvomerkinnöille. Pakollisten elintar-
viketietojen soveltamisen käyttöönotolla siirtymäaikaa on vuoden 2014 loppuun 
ja pakollisten ravintoarvomerkintöjen kohdalla vuoden 2016 loppuun. Pakollisiin 
pakkausmerkintöihin kuuluvat elintarvikkeen nimi, ainesosaluettelo, sisällön 
määrä, vähimmäissäilyvyysaika tai viimeinen käyttöajankohta, valmistajan/ pak-
kaajan/ EU:ssa toimivan myyjän nimi/ toiminimi/ aputoiminimi sekä osoite, alku-
perämaa (jos sen puuttuminen voi johtaa ostajaa harhaan), elintarvike-erän 
tunnus, säilytysohje tarvittaessa, käyttöohje tarvittaessa, varoitusmerkintä tarvit-
taessa, elintarvikkeen alkoholipitoisuus tiettyjen rajojen ylittyessä. Siirtymäajan 
jälkeen edellä mainittujen tietojen lisäksi pitää pakkauksissa olla muun muassa 
pakolliset ravintoarvomerkinnät, kirjasinkoon minimikorkeus 1,2 mm, pakastees-
ta sulatetun tuotteen merkintä ”sulatettu”. Tuotteen sisältämät allergeenit pitää 
myös ilmoittaa ja silloinkin korostaen esimerkiksi eri kirjasintyylillä. Leipätuottei-
den kohdalla mahdollisia allergeeneja ovat esimerkiksi viljan gluteeni, maidon 
laktoosi ja maitoproteiini, kananmuna sekä pähkinät ja mausteet. Vaikka myyn-
tipisteellä pakattavien tuotteiden ainesosaluetteloa ei tarvitse mainita, pitää al-
lergeenit ilmoittaa myös näistä tuotteista. Asiakkaan itse pakkaamiin irtotuottei-
siin niitä ei tarvitse merkitä, mutta tieto tuotteen sisällöstä on oltava tarvittaessa 
saatavilla kysyttäessä kaupan puolelta.56,57,58,59 
Pakkausten ravintosisältö voi olla analysoitu tai laskennallinen arvo ja se ilmoi-
tetaan 100 grammaa kohti. Mikäli pakkauksessa ilmoitetaan annosten tai kap-
paleiden lukumäärä, voidaan ravintosisältö ilmoittaa myös niiden määrää kohti. 
Mikäli tuotteessa käytetään jotain ravitsemuksellista väitettä, kuten leivän koh-
dalla ”runsaskuituinen”, on ravintosisältömerkintä pakollinen. Jos tuotteessa ei 
ole ravitsemuksellista väitettä, ravintoaineen merkintään kuuluu energian, prote-
iinin, rasvan ja hiilihydraattien määrät. Jos tuotteessa on ravitsemuksellinen väi-
te, kuuluu näiden lisäksi eriyttää vielä hiilihydraattien sokereiden osuus, rasvo-
jen tyydyttyneiden rasvahappojen osuus sekä ravintokuidun ja natriumin osuus. 
Eri elintarviketeollisuuden aloilla voi olla poikkeavuuksia omissa kriteereissään. 
Kauppa- ja teollisuusministeriön asetuksessa elintarvikkeiden pakkausmerkin-
nöistä (1084/2004, 24 §) määrätään ruokasuolan (natriumkloridi) kokonaismää-
rän ilmoittamisesta mm. ruokaleivillä, näkkileivillä ja hapankorpuilla. Tämän li-
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säksi asetuksessa on omat määrityksensä voimakas- ja vähä-suolaisille tuotteil-
le (25-26 §). Leipomotuotteissa ja leivissä, jotka nautitaan vuorokauden kulues-
sa valmistuksesta, ei tarvitse ilmoittaa vähimmäissäilyvyysaikaa (35 §).8,60 
Pakollisten merkintöjen lisäksi erinäiset vapaaehtoiset merkit antavat kuluttajalle 
tietoa tuotteen ominaisuuksista. Koska säädökset edellyttävät alkuperän ilmoit-
tamisesta, on käytössä vapaaehtoisia kuvamerkkejä, joiden tehtävä on viestit-
tää kuluttajille alkuperästä ja näin helpottaa tuotteiden vertailua. Viljaketjun kan-
nalta tärkeimpiä tuotteen alkuperään liittyviä merkkejä ovat Hyvää Suomesta  
-merkki, Avainlippumerkki, EU:n luomumerkki ja Maakuntien Parhaat  
-laatumerkki (Kuva 2).56,57 
 
 
 
 
Kuva 2. Hyvää Suomesta -merkki, Avainlippumerkki, EU:n luomumerkki, Maa-
kuntien Parhaat -laatumerkki.56,61 
Hyvää Suomesta -merkki on suomalaisen ruuan alkuperämerkki, jota voi käyt-
tää kun elintarvikkeen suomalaisuusaste on yli 75 %. Elintarvikkeeseen käytetty 
liha, kala, kananmuna ja maito on oltava 100-prosenttisesti suomalaista. Kysei-
sen merkin käyttöoikeudet myöntää Ruokatieto Yhdistys ry. Avainlippumerkki 
kertoo, että tuote on valmistettu Suomessa ja sen kotimaisuusaste (suomalais-
ten kustannusten osuus tuotteen omakustannehinnasta) on yli 50 %. Merkin 
käyttöoikeudet myöntää Suomalaisen Työn Liitto. EU:n luomumerkki on pakolli-
nen kaikissa EU:n alueella valmistetuissa luomuelintarvikkeissa, jotka on val-
miiksi pakattu. Merkin yhteydessä on ilmoitettava, missä elintarvikkeen raaka-
aineet ovat tuotettu. Sitä käytetään asetusten määräämällä tavalla ilman erik-
seen myönnettyjä käyttöoikeuksia. Maakuntien Parhaat -laatumerkkiä voivat 
käyttää pienyritykset, joiden tuotteilla on korkea kotimaisuusaste (työ ja raaka-
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aine vähintään 80 % ja pääraaka-aineella 100 %). Merkin käyttöoikeudet myön-
tää ProAgria Keskusten Liitto.56,57,62 
3.3 Jäljitettävyys 
Ihmisten kiinnostus terveysvaikutteisia elintarvikkeita, lähiruokaa ja puhtaita 
raaka-aineita kohtaan on ollut kasvava trendi, jolloin jäljitettävyyden merkitys 
kuluttajien silmissä on kasvanut. Halutaan tietää, mitä ruokaa sisältää, ja missä 
ja miten se on tuotettu. Tuoteturvallisuus on suomalaisen elintarvikkeen ehdo-
ton vahvuus.30 
Elintarvikkeet, rehut ja näiden raaka-aineet pitää pystyä jäljittämään tuotanto-
ketjun jokaisessa vaiheessa, oli kysymys sitten itse tuotannosta, valmistuksesta 
tai jakelusta. Jäljitettävyydellä tarkoitetaan, että lainsäädännön mukaan vas-
tuussa oleva elintarvike- tai rehualan toimija pystyy osoittamaan raaka-aineen 
tai tuote-erän saapumislähteen ja paikan mihin se on toimitettu. Toimijan tulee 
tietää myös hankinta- ja luovutusajankohdat. Yksinkertaistettuna jäljitettävyyden 
perusperiaate on, että pystytään jäljittämään vähintään yksi askel taaksepäin ja 
samoin yksi askel eteenpäin ketjun jokaisessa vaiheessa. Jäljitettävyysvaati-
mukset varmistavat, että elintarvikkeen kohdatessa tuoteturvallisuuteen liittyvän 
ongelmatilanteen, voidaan tuotteita poistaa markkinoilta kohdennetusti. Samalla 
pystytään antamaan kuluttajille ja valvontaviranomaisille tarkkaa tietoa, jonka 
avulla vältetään mahdolliset tarpeettomat häiriöt markkinoilla. Jäljitettävyysvel-
voitteista säädetään Euroopan yhteisön yhteisessä elintarvikeasetuksessa 
(178/2002) sekä elintarvikelaissa (23/2006, 17 §).63,64 
3.3.1 Toteutus omavalvonnan kautta 
Elintarvikealantoimijalla tulee olla järjestelmä, jonka avulla voidaan jäljitettävyy-
den tavoitteiden kannalta tarpeeksi tarkasti yhdistää saapuneet ja lähteneet erät 
toisiinsa. Jäljitettävyys on osa isompaa toimijan omaa järjestelmää, omavalvon-
taa. Sen toimivuutta seuraavat elintarvikeviranomaiset ja Evira. Omavalvonnan 
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avulla pyritään takaamaan turvallinen elintarvike, joka on myös elintarvikelain-
säädännön mukainen. Yrityksellä on loppujen lopuksi suurin vastuu valmista-
mastaan ja tuottamastaan tuotteesta tai palvelusta.64,65 
Elintarvikealan toimijan on laadittava kirjallinen, ajan tasalla pidettävä omaval-
vontasuunnitelma (elintarvikelaki 23/2006, 20 §). Sitä tulee noudattaa ja sen 
toteuttamisesta on pidettävä kirjaa. Omavalvontasuunnitelmassa on oltava riit-
tävät tiedot tuotetusta, jalostetusta tai jaellusta elintarvikkeesta, ja niiden käsitte-
lyyn liittyvät terveysvaarat ja elintarviketurvallisuusriskit. Omavalvontasuunni-
telmaan tulee sisällyttää muun muassa nämä kriittiset kohdat ja niihin liittyvät 
riskinhallintamenetelmät. Tarvittaessa siihen tulee liittää myös näytteenotto- ja 
tutkimussuunnitelma sekä laboratorion tiedot, jossa omavalvonnan näytteet tut-
kitaan.50 
Alkutuottajilta ei edellytetä omavalvontasuunnitelmaa, mutta omavalvonnan to-
teuttamisesta on kuitenkin pidettävä kirjaa (asetus elintarvikkeiden alkutuotan-
non elintarvikehygieniasta 1368/2011, 5 §). Viljatilallisen omavalvontaan sisälly-
tetään muun muassa raportti elintarvikehygienian toteutuksesta ja jäljitettävyy-
den varmistamiseksi tiedot elintarvikkeeksi toimitetuista alkutuotannon tuotteis-
ta. Alkutuottajan on myös toimitettava vastaanottavalle elintarvikealan toimijalle 
tieto mahdollisista elintarviketurvallisuushaitoista, jotka koskevat heidän tuottei-
taan. Käytännön tasolla viljelijä voi toteuttaa jäljitettävyyttään muun muassa 
lohkokorttien avulla ja viljavarastojen myyntiseurannalla. Lohkokortti on kasvu-
lohkoperusteinen dokumentti, johon viljelijä kerää kaikki tiedot ja suorittamansa 
toimenpiteet lohkoa kohden alkaen hankitusta siemenestä päättyen valmiiseen 
myytävään jyvään. Sen ylläpitäminen on myös yksi maatalouden EU-tukien 
myöntämisperusteista. Lohkokortti toimii sekä viljelijän työvälineenä viljelmän 
viljelyhistorian hallinnassa että jäljitettävyysdokumenttina.40,66 
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4 YRITYSHAASTATTELUT 
Käytännön osuuden tarkoituksena oli haastatteluiden kautta saada tietoa vilja-
ketjun vastuullisuudesta Varsinais-Suomessa. Toimeksiantaja (Turun yliopiston 
Brahea-keskus) valitsi haastateltavat leipomoyritykset LounaFoodin ylläpitä-
mästä toimialalistauksesta. Yritysten valintaperusteena käytettiin kokoluokkia 
työntekijämäärien mukaan, mutta itse valinnat suoritettiin satunnaisesti. Leipo-
moita haastateltiin kahdeksan ja ne jakautuvat tyypiltään pieniin, keskisuuriin ja 
suuriin leipomoihin. Toisenlaisen jaottelun voi tehdä leipomotyypin mukaan. 
Joukossa on perinteisiä leipomoita, konditoriapainotteisia leipomoita ja ruoka-
kaupan yhteydessä toimiva lähileipomo. Leipomoiden vastausten perusteella 
valittiin myös haastateltavat myllyt ja tukkuliikkeet, kaksi kutakin, joita haastatel-
tiin hieman suppeammin. 
Haastateltavia yrityksiä lähestyttiin ensin puhelinsoiton kautta, jossa esiteltiin 
kyseessä oleva opinnäytetyön aihe. Suurin osa leipomoista oli suostuvaisia 
osallistumaan haastatteluun. Pieni osa empi hieman, osaavatko vastata edes 
annettuihin teemoihin. Alkuperäisestä otoksesta kaksi leipomoa joutui kieltäy-
tymään vedoten kiireisiin ja tietämättömyyteensä aiheista. Osalla leipomoista 
tietojen antamiseen vaikuttivat myös yrityksen sisäiset salassapitovelvollisuu-
det. Ensimmäisen yhteydenoton jälkeen yrityksille lähetettiin sähköpostilla haas-
tattelutiedote (Liite 1), jossa vielä pohjustettiin opinnäytetyön taustoja, ja kerrot-
tiin haastattelun kysymysteemat. Tämän jälkeen sovittiin ajat haastattelutapaa-
miselle. Kiinnostuksenalaisia myllyjä ja tukkuliikkeitä lähestyttiin vastaavalla ta-
valla. Niiden haastattelut suoritettiin sähköpostin avulla ja haastattelutapaamisil-
la. Opinnäytetyön käytännönosuudesta tulee kaksi versiota, joista julkinen ver-
sio ei anna yrityskohtaisia tietoja ja rajattu versio on käytettävissä vain toimek-
siantajalla ja ohjaavalla opettajalla. Opinnäytetyön tekijä on allekirjoittanut sa-
lassapitosopimuksen toimeksiantajan kanssa. 
Opinnäytetyön tekijä sai vapaat kädet haastattelukysymyksien laatimista varten. 
Leipomohaastatteluiden kysymysteemat olivat raaka-aine (vilja jauhoina), logis-
tiikka, jakelukanavat, vastuullisuus, haasteet ja tulevaisuus. Suurin painoarvo oli 
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raaka-aineisiin ja vastuullisuuteen liittyvillä kysymyksillä. Leipomoiden haastat-
telukysymykset löytyvät liitteestä 2. Myllyille ja tukuille tehdyn haastattelun laa-
juus supistettiin puoleen leipomoiden vastaavasta poistamalla niitä koskemat-
tomat kysymykset. Näiden teemoiksi painottuivat raaka-aineet, vastuullisuus ja 
haasteet.  
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5 HAASTATTELUTULOSTEN TARKASTELU 
Varsinaissuomalaisen viljaketjun vastuullisuuden määrittämiseksi haastateltiin 
kahdeksaa leipomoa, kahta myllyä ja kahta tukkuliikettä. 
5.1 Leipomohaastattelut 
Leipomoita haastateltiin tutkimusta varten kahdeksan kappaletta Varsinais-
Suomen alueelta. Haastatteluajankohdat sijoittuivat aikavälille 24.2.-11.3.2014. 
Haastatellut leipomot: 
 Leipomo 1 
 Leipomo 2 
 Leipomo 3 
 Leipomo 4 
 Leipomo 5 
 Leipomo 6 
 Leipomo 7 
 Leipomo 8 
5.1.1 Yritystietoa leipomoista 
Haastatellut leipomoyritykset sijaitsevat Varsinais-Suomen maakunnassa. Lei-
pomoiden koot ovat hyvin erilaisia (Taulukko 2). Joukkoon mahtuu niin perin-
teikkäitä, monia vuosikymmeniä toimineita kuin vuosituhannen vaihtumisen jäl-
keenkin perustettuja yrityksiä. Henkilömäärät vaihtelevat kahden ja yhdeksän-
kymmenen välillä, jonka seurauksena myös liikevaihdot ovat välillä 80 000-
14 000 000 €. Pienet leipomot käyttävät yritysmuotonaan toiminimeä ja suu-
remmat ovat kaikki osakeyhtiöitä. Haastatelluista leipomoista käytännössä kaik-
ki ovat perheyrityksiä tai yksityisessä omistuksessa. Yhdessäkään leipomoista 
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ei ole vielä tietoa jatkajanäkymistä, koska asiaa ei koeta ajankohtaisek-
si.67,68,69,70,71,72,73,74 
Taulukko 2. Yritystietoa haastatelluista leipomoista.67,68,69,70,71,72,73,74 
Yrityksen nimi yritysmuoto ja  
omistuspohja 
Henkilö-määrä Liikevaihto (1000 €) 
Leipomo 1 toiminimi 
yksityisomistus 
1-5 50-200 
Leipomo 2 toiminimi, 
perheyritys 
Leipomo 3 Osakeyhtiö, 
perheyritys 
10-30 
 
1 000-2 000 
 
Leipomo 4 Osakeyhtiö, 
perheyritys 
Leipomo 5 Osakeyhtiö, 
perheyritys 
Leipomo 6 Osakeyhtiö, 
perheyritys 
40-100 >5 000 
Leipomo 7 Osakeyhtiö, 
perheyritys 
Leipomo 8 Osakeyhtiö, 
perheyritys 
 
Melkein kaikkien haastateltujen leipomoiden pääasiakaskohderyhmä on kulutta-
jat. Eroava yritys muusta joukosta on Leipomo 6, jonka myynnistä suurin osa 
menee suurkeittiöille. Leipomoista 75 %:lla tuotevalikoimaan kuuluvat ruokalei-
vät. Kahvileipien osuus on vastauksissa myös samansuuruinen. Varsinaisia 
konditoriatuotteita löytyy reilulla kolmanneksella yrityksistä. Joukosta erottuvia 
erikoistuotetyyppejä ovat muun muassa jauhoseospussit, ruoka-deli -tuotteet 
(muun muassa täytetyt patongit ja kolmioleivät) ja einestuotteet (muun muassa 
lihapiirakat ja erilaiset pasteijat).67,68,69,70,71,72,73,74 
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Yrityksistä 75 % myy tuotteitaan myös suoramyyntinä leipomomyymälöiden, 
myymäläkahviloiden ja torimyynnin kautta. Haastatelluista mainitsemisenarvoi-
nen tältä osalta on Leipomo 2:n siirrettävä suoramyyntipiste, josta he myyvät 
kaikki tuotteensa suoraan kuluttajalle.67,68,69,70,71,72,73,74 
5.1.2 Leipomoiden raaka-aineet (vilja jauhoina) 
Haastateltujen leipomoiden jauhojen käyttömäärä raaka-aineena vaihtelee 
10 000-1 200 000 kilon välillä (Taulukko 3). Vastaukset käsittelevät leipäviljan 
eli vehnän ja rukiin käyttöä. Lähes kaikki leipomoista pystyivät määrittämään 
käyttämänsä jauhon kotimaisuusasteen. Paikallisuusasteen osasivat määrittää 
vain pienet leipomot, koska kyseisten leipomoiden markkinastrategiaan kuuluu 
raaka-aineiden paikallisuus.67,68,69,70,71,72,73,74 
Taulukko 3. Haastateltujen leipomoiden jauhojen käyttö.67,68,69,70,71,72,73,74 
Yritys Jauhojen käyttö 
vuodessa (1000 kg) 
Kotimaisuus-
aste (%) 
Paikallisuusaste 
(%) 
Leipomo 1 n. 8-10 100 > 80 
Leipomo 2 n. 25 100 90-100 
Leipomo 3 n. 29 ei osaa sanoa, 
vehnä pitkälti 
kotimaista 
- 
Leipomo 4 n. 37 lähes 100 - 
Leipomo 5 n. 30 100 - 
Leipomo 6 n. 1 000 100 - 
Leipomo 7 80-100 - - 
Leipomo 8 vehnä 1 200  
ruis 5,5 
vehnä 100 
ruis 30-60 
- 
 
Velvoittavia hankintasopimuksia eivät leipomot ole juuri tehneet. Leipomo 6:ssa 
tehdään vuosisopimukset ja Leipomo 8:ssa sopimukset ovat suullisia. Valta-
kunnallisesti merkittävän myllyn jauhoja käyttää Leipomot 3, 4, 5 ja 7. Leipomo 
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3 ei osannut sanoa kotimaisuusastetta, mutta vehnän arvioitiin olevan pitkälti 
kotimaista. Heillä ulkomaalaista vehnää on pakko lisätä jauhoseokseen leipou-
tuvuuden parantamiseksi. Rukiista osa joudutaan tuomaan ulkomailta sen huo-
non saatavuuden takia. Leipomo 5:sen 100 %:nen kotimaisuusaste perustuu 
edellä mainitun myllyn heille antamiin tietoihin. Leipomo 7 ei osannut myöskään 
antaa kotimaisuusastetta leipäviljoilleen, vaan tiesi yleensä ottaen raaka-
ainelähteensä, eli tukkuliikkeiden, käyttävän muun muassa tämän edellä maini-
tun myllyn jauhoja. Myös Leipomo 4 hankkii jauhonsa tukkuliikkeen kautta. Lei-
pomo 6 hankkii jauhoraaka-aineensa suurimmaksi osaksi toiselta valtakunnalli-
selta myllyltä. Erikoistuotteet kuten luomuruis ja grahamjauho tulevat varsinais-
suomalaiselta myllyltä. Leipomo 8:n leipäviljat tulevat toiselta varsinaissuoma-
laiselta myllyltä. Paikallisuusasteensakin määrittäneet pienleipomot noutavat 
jauhonsa paikallismyllyistä, ja niissä jauhatetaan suurimmaksi osaksi leipomoi-
den itse viljeltyjä viljoja. Leipomo 1:n ruis ja vehnä tulevat omasta viljelyksestä, 
ja ne jauhatetaan maakunnassa. Osa ruisjauhoista, spelttijauhot ja tattarijauhot 
tulevat muilta tuottajilta. Myös Leipomo 2 viljelee leipäviljansa itse ja jauhattaa 
rukiinsa ja vehnänsä läheisissä paikallismyllyissä. Loput tarvittavat jauhoraaka-
aineet tulevat isommalta varsinaissuomalaiselta toimijalta.67,68,69,70,71,72,73,74 
Haastatelluilla pienillä leipomoilla viljaraaka-aineiden hankintojen ostopäätökset 
tekee tietenkin omistaja itse. Keskisuurilla leipomoilla ostopäätökset tekee toimi-
tusjohtaja ja suurilla leipomoilla on oma tuotannosta vastaava henkilö, joka te-
kee hankintapäätösten suhteen yhteistyötä yhdessä muun yritysjohdon kanssa. 
Hankintaperusteina pienemmillä yrityksillä ovat muun muassa paikallisuus, ko-
timaisuus ja lisäaineettomuus. Keskisuurten ja isojen leipomoiden merkittävim-
mät hankintaperusteet ovat hinta ja laatu painottuen edelliseen, mitä suurem-
masta leipomosta kyse. Tämän lisäksi tärkeitä perusteita Leipomo 6:lle on koti-
maisuus, ja Leipomo 7:lle toimitusnopeus johtuen pienistä varastoista. Kysyttä-
essä tavoitteista käyttää kotimaisia raaka-aineita, oli vastaus pääsääntöisesti 
myöntävä. Leipomo 3 mainitsee etujen olevan merkittävät kotimaisuudella. Lei-
pomo 4 sanoo käyttävänsä kotimaisia jauhoja mielellään, vaikkei se ole itsetar-
koitus. Leipomo 7 ei pitänyt kotimaisuutta myyntivalttina, vaan oli sitä mieltä että 
lopputuote on itsessään se, mikä myy. Kotimaisen viljaraaka-aineen hankinnas-
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sa ei ole suuria ongelmia. Jauhoseoksien kotimaisuusasteen määrittäminen, 
kotimaisen rukiin ja varsinkin luomurukiin pienet satomäärät tuovat haasteita 
hankintoihin.67,68,69,70,71,72,73,74 
Suurin osa leipomoista saa eräkohtaisia jäljitettävyystietoja edelliseltä elintarvi-
keketjun jäseneltä kysyttäessä ja pienempi osa automaattisesti. Osa säilyttää 
näitä tietoja tietyn aikaa arkistoituna mappeihin, ja osa ei pidä minkäänlaista 
jäljitettävyyskirjanpitoa. Leipomo 1:n raaka-aineet tulevat käytännössä omasta 
viljelyksestä. Asiakkaiden luottamus tuotteeseen on niin suuri, että he eivät ole 
kokeneet jäljitettävyyttä tärkeäksi. Luomutuotteiden luomumerkki vaatii kuitenkin 
pakollisen luomuvalvontatodistuksen. Leipomot pystyvät tarvittaessa saamaan 
eräkohtaiset spesifikaatiot edelliseltä portaalta kysyttäessä, mutta muuten käy-
tännössä tiedot rajoittuvat eränumeroihin, joiden avulla jauhot ovat periaattees-
sa jäljitettävissä. Leipomo 6 on ainoa haastatelluista, joka saa eräkohtaiset tie-
dot (muun muassa mittaukset ja sakoluvut) eriensä mukana automaattisesti. 
Enemmälle eräkohtaisille tiedoille ei ole edes tarvetta jauhojen osalta. Leipomo 
2 olisi kiinnostunut enemmänkin teknisistä tiedoista, mutta kustannussyistä sitä 
ei ole koettu tarpeelliseksi. Leipomo 5 haluaisi tietää enemmän allergisoivista 
tekijöistä ja heidän mielestään yleisellä tasolla ”kotimaisuus” pitäisi pystyä mää-
rittelemään tarkemmin ja selkeämmin, jottei kuluttajilla olisi mahdollisuutta jou-
tua harhaan niin helposti. Seuraavaan portaaseen, eli kuluttajalle, saadut ja 
omien prosessien tiedot siirtyvät eteenpäin kysyttäessä ja pakkausmerkintöjen 
muodoissa. Tähän mennessä ei ole kuitenkaan juuri kenenkään tarvinnut tark-
koja jäljitettävyystietoja kertoa eteenpäin.67,68,69,70,71,72,73,74 
5.1.3 Leipomoiden logistiikka ja jakelukanavat 
Haastatelluille leipomoalan yrityksille jauhoraaka-aineet tulevat pääasiallisesti 
säkeissä lavoittain. Leipomoille 6 ja 8 leipäviljat tulevat siiloihin.67,68,69,70,71,72,73,74 
Valmiiden tuotteiden edelleenjakelutapa vaihtelee yritysten välillä. Leipomo 2:n 
tuotteet saavuttavat kuluttajan suoraan heidän oman liikkuvan suoramyyntinsä 
kautta. Leipomo 3 sijaitsee kaupan liiketiloissa. Asiakas noutaa itse tuotteensa 
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leivontapisteestä tai sen läheisyydestä. Leipomo 7:n ja 6:n myynti tapahtuu 
myös vain heidän omien myymälöidensä kautta Varsinais-Suomessa, jolloin 
yritys hoitaa itse jakelun omilla autoillaan. Leipomo 4:n myynnistä puolet muo-
dostuu omasta myynnistä ja puolet kaupan kautta menevästä. Yritys on ulkois-
tanut tuotteiden kuljetuksen kauppoihin. Leipomo 1, 9 ja 6 toimittavat itse tuot-
teensa seuraavaan portaaseen. Viimeiseksi mainitulla heidän omistamansa kul-
jetusyhtiö hoitaa jakelut. Leipomo 1:n ja 9:n jälleenmyyjinä toimivat kaupat. Tä-
män lisäksi edellisen tuotteita kuluttaja voi saada käsiinsä yliopiston luomupiirin 
kautta, ja jälkimmäisellä on omaa myyntiä myös omien myymäläleipomoidensa 
kautta. Leipomo 6 on ryhmästä poikkeava asiakaskuntansa suhteen, sillä suurin 
osa sen tuotteista menee julkiselle sektorille ja pienempi osa kaupoille ja kaup-
paketjuille.67,68,69,70,71,72,73,74 
Leipomoiden mielestä ei uusien jakelukanavien löytäminen ole helppoa. Syitä 
oli muun muassa yleisestä taloustilanteesta johtuva leivän huono menekki ja 
kauppojen oma hinnoittelu yrityksen oman katteen ollessa ratkaisevassa ase-
massa. Tuotteita halutaan myydä tuoreina ”päivän tuotteina”, jolloin se rajoittaa 
maantieteellistä levittäytymistä. Loppujen lopuksi uusia myyntipistemahdolli-
suuksia pitää aina kuitenkin pohtia, ja yhden leipomon määritelmän mukaan se 
on vain omasta ahkeruudesta kiinni.67,68,69,70,71,72,73,74 
5.1.4 Vastuullisuus leipomoissa 
Laaduntarkkailun peruslähtökohtana on leipurin itse tekemä aistinvarainen arvi-
ointi omavalvonnan kautta. Laatu taataan tämän lisäksi hyvällä hygienialla, 
omalla työnjäljellä ja asiakkaan tavoittamisella tuotteen ollessa vielä tuore. Jos 
tuotteesta löytyy silmämääräisesti jotain epäilyttävää, täytyy löytää syy epäilyk-
sille. Pienet leipomot perustelivat laaduntarkkailun olevan helpompaa sen takia, 
että omistaja eli leipuri on itse vastuussa itsestään ja leivontatuloksestaan. Sys-
teemin pyörittäminen on helpompaa, kun on langat omissa käsissä. Pienillä lei-
pomoilla laaduntae perustuu pitkälti myös asiakassuhteisiin ja jatkuvaan luotta-
mukseen. Mitä suuremmasta leipomosta on kyse, sitä kehittyneemmät ja laa-
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jemmat ovat käytössä olevat laaduntarkkailujärjestelmät. Isoimmilta yrityksiltä 
löytyy hyväksytyt omavalvontajärjestelmät, viikoittaisia palavereja pidetään laa-
dun ja elintarviketurvallisuuden kehittämistä varten ja tuotannosta sekä sen ti-
loista otetaan hygienia- ja laboratoriotestejä. Turvallinen tuote taataan yllämai-
nittujen seikkojen lisäksi hyvällä lakien noudattamisella ja riittävällä työntekijöi-
den kouluttamisella.67,68,69,70,71,72,73,74 
Leipomoilla on erilaisia tapoja mainostaa tuotteitaan. Sosiaalista mediaa apu-
naan käyttää kuusi ja lehtimainontaa viisi leipomoa. Muita, hieman vähemmän 
mainintoja saaneita mainontaväyliä leipomoilla ovat muun muassa heidän Inter-
net-sivunsa, erinäiset kampanjat ja tapahtumat, kauppakohtainen tuotemainon-
ta sekä muu mediamainonta. Yksi leipomo kahdeksasta vastasi selvästi panos-
tavansa vastuullisuusmainontaansa tuotteidensa kohdalla ja toisella oli tulevai-
suuden suhteen tavoitteita vastuullisuutensa ilmaisemisen lisäämiseen. Ensim-
mäinen mainituista leipomoista on Leipomo 2 ja jälkimmäinen Leipomo 6. Loput 
eivät harjoittaneet vastuullisuusmainontaa tai eivät kokeneet sitä tärkeäksi. 
Esimerkiksi Leipomo 1 totesi resurssiensa olevan niin pienet, ettei sen suu-
remmalle vastuullisuusmainonnalle ole mahdollisuutta. Lisäksi leipomon mieles-
tä heidän tuotteensa puhuvat puolestaan eikä myöskään sen takia vastuullisuus 
ole sen suuremmassa roolissa. Leipomo 8 ei koe vastuullisuudella olevan suur-
ta merkitystä, koska kokemuksiensa mukaan hinta ratkaisee suurimmalla osalla 
heidän asiakkaistaan. Leipomo on kuitenkin halunnut tarjota myös vaihtoehtoja 
tuotteissaan jäljitettävyydestä kiinnostuneille asiakkailleen. Vaikka vastuulli-
suusmainonnalle eivät leipomot antaneet suurta painoarvoa, on yli puolella lei-
pomoista silti mainonnassaan viitteitä kotimaisuuteen, lähiruokaan tai tuoreu-
teen. Esimerkiksi Leipomo 5 mainostaa itseään lähileipomona ja valmistavansa 
tuotteensa alusta loppuun asti paikallisesti. Leipomo 2, jolle vastuullisuus-
mainonnalla oli painoarvoa, mainostaa tuotteitaan lähiruokana, tuoreina ja lisä-
aineettomina. Vastuullisuusmainonnan vaikutuksia ei erikseen seurata, vaan 
siitä saadaan tietoa korkeintaan suoran asiakaspalautteen muodos-
sa.67,68,69,70,71,72,73,74 
36 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Pauliina Tuloisela 
Haastatelluista leipomoista kahdella oli käytössä vapaaehtoisia alkuperämerk-
kejä tuotteissaan.67,68,69,70,71,72,73,74 
Leipomoista puolet eivät anna painoarvoa ympäristövaikutuksille. Toinen puo-
lisko kantaa omien sanojensa mukaan kortensa kekoon panostamalla vähintään 
hyviin jätteiden kierrätyskäytäntöihin. Leipomo 6 nousi joukosta esiin omalla 
toiminnallaan. Heidän kaikissa toiminnoissaan otetaan ympäristö huomioon, oli 
kyse sitten laite-, kone- tai autohankinnoista, pakkaus- tai raaka-
ainemateriaaleista, jätteiden lajittelusta tai energiatehokkuude-
ta.67,68,69,70,71,72,73,74 
5.1.5 Haasteet leipomoissa 
Kotimaisten jauhojen hankinnan leipomot kokivat olevan melko vaivatonta. Suu-
rimmat haasteet muodostuvat hinnan ja säävaihteluille alttiiden satomäärien 
ympärille. Kotimaisen rukiin hinta ja satomäärät sekä luomujauhojen hinnat 
nousivat esiin erikoisuuksina. Merkittävin kriittinen piste ja eniten parannettavaa 
viljaraaka-aineiden hankintojen suhteen on hinta. Mainintoja saivat myös logis-
tiikka, laatu, jäljitettävyys ja rahan jakaantuminen tasaisemmin viljaketjuissa. 
Toisaalta kotimaisen viljan hinta-laatusuhteeseen melkein kaikki leipomoista 
olivat tyytyväisiä. Leipomo 6:n mielestä viljan laatu saisi olla parempaa ravinto-
ainepitoisuutensa puolesta.67,68,69,70,71,72,73,74 
Leipomot kokevat oman sijaintinsa maakunnassa pääasiallisesti eduksi. Myös 
valtakunnallisesti Varsinais-Suomi nähtiin hyvien kulkuyhteyksien ja etäisyyksi-
ensä puolesta hyväksi paikaksi harjoittaa elinkeinoa. Haasteelliseksi sijaintinsa 
kokivat Leipomo 1, joka sijaitsee melko syrjässä pienen tien varressa. Näin ol-
len yrityksen itse päivittäin suorittamat tuotteiden jakelumatkat venyvät kohtuul-
lisen pitkiksi. Myös Leipomo 4 piti sijaintiansa haasteellisena maakunnassa, 
vaikka sijaitsevatkin vilkkaan ajotien varrella. Syyksi tähän selkeytyi alueelliset 
eriarvoisuudet investointitukien suhteen.67,68,69,70,71,72,73,74 
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Taulukko 4. Haastateltujen leipomoiden vahvuudet ja heikkoudet heidän omasta 
mielestään.67,68,69,70,71,72,73,74 
 
Yritys Vahvuudet Heikkoudet 
Leipomo 1  aitous, puhtaus, lisäaineettomuus 
 joustavuus käsityövaltaisuuden 
takia  
 pienet investoinnit 
pienet riskit 
 pienuus 
 
Leipomo 2  lyhyt tuotantoketju 
hyvä kate 
 joustavuus 
 työinnokkuus 
 ajanhallinta 
Leipomo 3  laatustandardit 
 kansainvälisyys 
- (eivät osanneet sanoa) 
Leipomo 4  toiminta omalla väellä 
joustavuus työajoissa 
 sijainti 
Leipomo 5  laatu 
 perinteet, vanha yritys 
 paikallisuus 
 työvoimakustannukset 
vaikutus hintoihin 
Leipomo 6  koko 
 paikallisuus 
 paikalliset makutottumukset 
 muuntelu- ja joustamiskyky 
- (eivät osanneet sanoa) 
Leipomo 7  pienien sarjojen toimittaminen 
lyhyessä ajassa 
 asiakasjoustavuus 
 käsityövoittoisuus 
 oma myynti 
- (eivät osanneet sanoa) 
Leipomo 8  valtakunnallinen toimija 
kuitenkin paikallinen 
 tehokas 
- (eivät osanneet sanoa) 
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Vaikka Leipomo 4 uskookin olevansa huonommassa kilpailuasemassa sijaintin-
sa takia, muodostaa yritys oman kilpailuetunsa toimimalla oman perheen voi-
min. Muutkin leipomot kokevat sijoittuvansa hyvin muihin vastaavin yrityksiin 
nähden. Leipomo 1 näkee tuotteidensa olevan niin erilaisia, että sen ei tarvitse 
pitää muita pieniä toimijoita kilpailijoinaan. Leipomo 2 pitää valttinaan taas omis-
ta raaka-aineista itse tehtyjä tuotteita, jolloin katteet pystytään pitämään korkei-
na kuluihin nähden. Leipomo 3:n sijainti ruokakaupan yhteydessä takaa hyvät 
markkinat kulkuyhteyksiensä ja asutuskunnan laajuuden takia. Leipomo 6 ko-
kee yrityksensä koon niin mahdollisuutena kuin uhkanakin. He pystyvät pitä-
mään kustannukset pieninä, koska teollisuusrobotteja ei ole tarvinnut hankkia. 
Leipomo 5 pitää tuotteitaan hintavina. Laatu takaa heille kuitenkin paremman 
aseman, jolloin asiakaskuntakin on spesifinen.67,68,69,70,71,72,73,74 
Leipomoala on hyvin käsityövaltaista, jolloin työvoimakustannukset muodostu-
vat korkeiksi. Mitä suurempi leipomo, sen enemmän on investoitu koneellistu-
miseen ja tehokkuuteen. Yritysten joustavuus on aidompaa ja asiakaslähtöi-
sempää, mitä pienemmästä yrityksestä on kyse (Taulukko 4. Haastateltujen 
leipomoiden vahvuudet ja heikkoudet.67,68,69,70,71,72,73,74 
5.1.6 Tulevaisuus leipomoissa 
Haastatelluilla leipomoilla oli erilaisia näkemyksiä kuluttajan ostokäyttäytymisen 
muuttumisesta ja tulevaisuuden trendeistä. Suolan määrän seuranta on aiheut-
tanut sen vähentämistä tuotteissa. Gluteenista ja täysjyvätuotteista kiinnostumi-
nen on lisääntynyt. Ravitsemuksellisten trendien määrä on vähintäänkin entisel-
lä tasolla tai jopa kasvussa. Tulevaisuudessa merkittäväksi meriitiksi nähdään 
tuore ja lähellä tuotettu vastuullinen tuote. Kuluttajaryhmien arvioidaan pirstou-
tuvan entisestään, jolloin tuotantoon tulee haasteita laajemman valikoiman ke-
hittelyn myötä. Talouden taantuman seurauksena leivän käyttö on vähentynyt ja 
se on korvattu välipaloilla. Myös take away -leipomotuotteiden määrät ovat li-
sääntyneet.67,68,69,70,71,72,73,74 
39 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Pauliina Tuloisela 
Vastaajista 75 % näkee oman tulevaisuutensa hyvänä ja edelleen kehittyvänä. 
Leipomo 1 ja 7 näkivät tulevaisuudessaan myös mahdollista tuotannollista laa-
jentumista. Loput 25 % haastatelluista pitävät nykytilannettaan haasteellisena. 
Leipomo 4 on nykytilanteeseen tyytyväinen, mutta suhtautuu pelokkaasti tule-
vaisuuteen. Leipomo 5 kokee haasteenaan asiakkaiden ostotottumusten siirty-
misen kauppakeskuksiin.67,68,69,70,71,72,73,74 
5.2 Myllyjen haastattelut 
Myllyjä haastateltiin tutkimusta varten kaksi kappaletta Varsinais-Suomen alu-
eelta. Myllyt valittiin haastateltaviksi aikaisempien tehtyjen leipomohaastattelui-
den perusteella. Haastattelutapaamisten ajankohdat sijoittuivat aikavälille 26.3.-
2.4.2014. Haastatellut myllyt: 
 Mylly 1 
 Mylly 2 
5.2.1 Yritystietoa myllyistä 
Haastatellut myllyt sijaitsevat Varsinais-Suomen maakunnassa. Myllyt edusta-
vat kahta kokoluokkaa (Taulukko 5). Mylly 1 on pieni viiden työntekijän paikal-
lismylly, ja Mylly 2 on suuremman mittakaavan toimija. Molemmilla haastatel-
luista myllyistä on pitkät juuret toiminnoillaan. Myllyjen liikevaihdot ovat suoras-
sa suhteessa myllyjen kokoon nähden. Mylly 1:n myynti jakautuu leipomomyyn-
nin (80 %) ja vähittäiskaupan (20 %) kesken. Myös Mylly 2:n pääpaino keskittyy 
leipomomyyntiin.75,76 
Taulukko 5. Yritystietoa haastatelluista myllyistä.75,76 
Yrityksen nimi Henkilömäärä Liikevaihto (1000 €) 
Mylly 1 <10 <1000 
Mylly 2  <400 >500 000 
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5.2.2 Myllyjen raaka-aineet (vilja jauhoina) 
Mylly 2:n elintarvikkeeksi käytettävä vehnä jauhetaan Varsinais-Suomessa, ruis 
ja kaura muualla Suomessa. Vilja tulee suoraan viljelijöitä. Markkinatilanteesta 
riippuu, kuinka suuri osa heistä on sopimusviljelijöitä. Mukana on myös hyvin 
pitkäaikaisia asiakassuhteita. Leipäviljan suhteen Mylly 2:n vehnä on 100 
%:sesti ja ruis 50 %:sesti suomalaista (Taulukko 6). Kauraa prosessoidaan elin-
tarvikkeeksi sen verran paljon, että sekin on mainitsemisen arvoinen raaka-
aine. Sen kotimaisuusaste on myös 100 %. Koska Mylly 2 on valtakunnallisesti 
iso toimija, ei sen paikallisuutta voi sen enempää määritellä. Mukana on kuiten-
kin paljon paikallisia yhteistyöviljelijöitä. Mylly 1:n pääraaka-aine on ruis ja sitä 
jauhatetaan vehnään nähden kolminkertainen määrä. Rukiista osa on luomua. 
Viljaa toimittavat myllyyn kotikunnan ja sen ympäristökuntien paikalliset viljelijät. 
Mylly 1 pitääkin itseään lähes 100 %:sesti paikallisena toimijana. Heillä on tuot-
teissaan käytössä myös vapaaehtoinen alkuperämerkki.75,76 
Taulukko 6. Haastateltujen myllyjen jauhojen käyttö.75,76 
Mylly Viljan prosessointi 
vuodessa (1000 kg) 
Kotimaisuusaste 
(%) 
Paikallisuusaste 
(%) 
Mylly 1 ruis 600 
vehnä 200 
+ohraa 5-6  
100 lähes 100 
Mylly 2 vehnä 35 000 
kaura 30 000 
ruis 6 000 
vehnä, kaura 100 
ruis 50 
- 
 
Mylly 2:lla hankintaperusteet pohjautuvat omaan tarpeeseen. Viljan ostopäätök-
sen tekee viljakauppaa hoitava tiimi tuotannon kanssa. Tavoitteena on käyttää 
kotimaista raaka-ainetta. Paikallinen raaka-aine ei ole valtakunnalliselle toimijal-
le hankintaperuste, mutta käytännössä paikalliset viljelijät nostavat paikallisen 
raaka-aineen osuutta koko käyttömäärästä. Mylly 1:n raaka-aineostopäätökset 
tekee omistaja itse. Hankintaperusteina on vähimmäislaatuvaatimukset sakolu-
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vun, valkuaisaineen ja hehtolitrapainon suhteen. Mylly pyrkii toiminnassaan pai-
kallisuuteen, mutta kotimaisuus on ehdoton ehto. Vehnän ja normaalin rukiin 
hankinta on paikallisesti paljon helpompaa kuin luomuraaka-aineen kohdal-
la.75,76 
Myllyjen jäljitettävyyden toimintaperiaatteena on lainkin velvoittama ”yksi askel 
eteen ja yksi taakse”. Isolla yrityksellä on usein paremmat resurssit erilaisiin 
kirjaamis- ja arkistointimenetelmiin. Viljelijän omavalvonnasta siirtyy tietoja myl-
lyjen asiakasrekisteriin. Viljelijä toimittaa myllyille esinäytteensä, josta analysoi-
daan tarvittavat laatukriteerit kuten sakoluku, kosteus ja hehtolitrapaino. Mo-
lemmilla haastatelluilla myllyillä on omat testilaboratoriot näiden mittausten suo-
rittamiseen. Tavarantoimituksen yhteydessä myllyt ottavat uusintanäytteet laa-
dun takaamiseksi. Mylly 2 käyttää jäljitettävyyden apukeinona esitietolomaketta, 
johon siirretään tarvittavia tietoja viljelijän omavalvonnan muistiinpanoista. Jo-
kainen toimituserä saa oman numeronsa, jonka takana on viljelijä. Siiloissa vilja 
menee sekaisin, mutta tiedetään kuitenkin, kenen ja minkälaista viljaa kussakin 
siilossa on. Periaatteessa pystytään jäljittämään viljan alkuperä melko tarkasti. 
Mylly 2 saa kaikki tarvitsemansa tiedot, mutta Mylly 1 toivoisi vielä enemmän 
lisätietoa viljojen laadusta sekä arvioita myytävinä olevista viljamääristä. Mylly 2 
ei automaattisesti toimita tietoja eteenpäin, mutta ne ovat saatavissa kysyttäes-
sä. Mylly 1 toimittaa seuraavaan portaaseen tiedot toimituserän laadun alara-
joista.75,76 
5.2.3 Vastuullisuus myllyissä 
Kummallakin myllyistä raaka-aineiden valinta perustuu laadunmäärittämiseen 
sekä sen soveltuvuuteen ja riittävyyteen omaan tuotantoon.75,76 
Haastateltujen myllyjen vastuullisuus ulottuu jäljitettävyyden lisäksi myös hyviin 
ympäristöarvoihin. Mylly 2:ssa keskitytään perusasioihin. Rahdit tulevat läheltä 
ympäryspaikkakunnilta, kylmä mylly kuluttaa vähemmän energiaa kuin lämmi-
tetty ja sen käyttämä vesi tulee omasta kaivosta. Mylly 2:ssa ollaan esimerkilli-
sen kiinnostuneita ympäristön kuormituksesta. Viljelijöiltä kysytään heidän tuo-
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tantotavoistaan, jonka avulla voidaan määrittää hiili- ja vesijalanjälki. Näistä ym-
päristöjalanjäljistä ollaan avoimia tiedottamalla niistä kuluttajille. Myös viljelijät 
saavat näistä tiedoista apua omalle kehittymiselleen.75,76 
5.2.4 Haasteet myllyissä 
Paikallisen raaka-aineen hankintaan panostavalle Mylly 1:lle ei kotimaisen viljan 
hankinta tuota haasteita. Mylly 2:lla hankintahaasteisiin vaikuttavat vuosien sa-
tomäärien vaihtelut. Tämä johtaa vaihteluun markkina- ja tarjontatilanteessa, 
koska viljelijät myyvät itse viljansa milloin tahtovat ja haluamallaan hinnalla. 
Kauran ja vehnän kotimaan hankintojen suhteen ollaan luottavaisia. Rukiin 
määrä vaihtelee paljon vuodesta riippuen, joten sen maahantuonti on ihan väis-
tämätöntä ja arkipäiväistä.75,76 
Taulukko 7. Haastateltujen myllyjen vahvuudet ja heikkoudet.75,76 
Mylly Vahvuudet Heikkoudet 
Mylly 1  joustavuus 
 kotimaisuus 
 myllyn tekniikka 
 täysjyvävehnäinen sämpyläjau-
ho (prosessointimenetelmä) 
 hyvät varastointimahdollisuudet 
 jatkuva käyttörahan puute 
investointimahdollisuudet 
vähäiset 
Mylly 2  pitkät perinteet 
 pitkäaikainen yhteistyö viljelijöi-
den kanssa 
hyvät suhteet 
hyvät käytäntömallit 
 kilpailu äärettömän kovaa 
 
 
Molemmat myllyt olivat sitä mieltä, että viljan hinnan vaihtelu saisi olla vakaam-
paa. Koska hinnat heittelevät paljon, niin varastossa ei kannata pitää raaka-
ainetta yli tarpeidensa. Raaka-aineen hinnan heittely hankaloittaa lopputuotteen 
hinnoittelua, jonka hinnan muutokset ovat rauhallisempia ja pysyvämpiä. Tämä 
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vaikuttaa tietenkin myös myllyjen mielipiteeseen hinta-laatusuhteesta, joka heit-
telee viljan hinnan heittelyn myötä. Mylly 1:ta kiinnostaisi saada enemmän tilas-
totietoa Varsinais-Suomen luomutiloista ja niiden rukiinviljelyn hehtaarimääristä. 
Myllyillä on selvästi omat vahvuustekijänsä. Mylly 1 luottaa paikalliseen ja eri-
koistekniikalla valmistettuihin tuotteisiin, kun taas Mylly 2:lla perinteikkäät ja 
toimitusvarmat suhteet viljelijöiden kanssa luovat pohjan yrityksen toiminnalle 
(Taulukko 7).75,76 
5.3 Tukkujen haastattelut 
Tutkimusta varten haastateltiin kahta suomalaista tukkuliikettä. Tukut valittiin 
haastateltaviksi aikaisemmin tehtyjen leipomohaastatteluiden perusteella. Puhe-
linhaastattelut sijoittuvat aikavälille 3.4.-10.4.2014. Haastatellut tukut: 
 Tukku 1 
 Tukku 2 
5.3.1 Yritystietoa tukuista 
Haastatellut tukut ovat valtakunnallisia toimijoita Molemmat tuovat maailmalta 
erikoisraaka-aineita leipomo- ja elintarviketeollisuuden käyttöön. Yritysten raa-
ka-aineiden tuotevalikoimaan kuuluvat muun muassa jauhot ja niiden sekoituk-
set, pähkinät, mausteet sekä lisä- ja apuaineet.77,78 
Taulukko 8. Yritystietoa haastatelluista tukuista.77,78  
Yrityksen nimi Henkilömäärä Liikevaihto (1000 €) 
Tukku 1 <30 <50 000 
Tukku 2 <300 >100 000 
(Suomen osuus 41 %) 
 
Tukku 1:n markkinat keskittyvät Suomeen, Ruotsiin ja Baltian maihin. Tukku 
2:lla on omia yksiköitä Suomen lisäksi Itä-Euroopassa ja Kaukoidässä, joten 
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markkinatkin ovat hieman laajemmat kuin Tukku 1:lla. Näin on myös liikevaih-
don ja työntekijämäärien kohdalla (Taulukko 8). Tukku 2:lla on raaka-
ainemyynnin lisäksi neuvonta- ja tuotekehityspalveluja ja tuotantolaitteistomyyn-
tiä. Liikevaihdosta suurin osa tulee kuitenkin raaka-aineiden myynnistä.77,78 
5.3.2 Tukkujen välitystuotteet (vilja jauhoina) 
Tukku 1:lle jauhot tulevat kotimaisilta myllyiltä. Kotimaisuusasteeksi tukku arvioi 
80 % (Taulukko 9). Tukulla on tuotevalikoimassaan niin paljon jauhoseoksia, 
että eri viljalajikkeiden määrien tarkempi erottelu on mahdotonta. Jauhoseoksi-
en ruis ja vehnä sekä luomuperäiset tuotteet tuodaan ulkomailta Baltiasta ja 
Saksasta. Tukku 2 käyttää yhteistyömyllyinä osin samoja tuottajia. Kotimai-
suusaste vehnälle on lähes 100 % ja kauralle sekä ohralle 100 %. Yrityksen 
välittämästä rukiista 2/3 on tuontitavaraa, jolloin se tulee pääasiallisesti Baltian 
alueelta. Normaalisti rukiin kotimaisuusaste on heillä 50 %, mutta satokausien 
vaihtelun vuoksi se oli esimerkiksi vuonna 2013 vain 30 %. Kummatkaan haas-
tatelluista tukuista eivät pitäneet paikallisuusasteen määritystä heidän kohdal-
laan tärkeänä, koska he ovat niin valtakunnallisia toimijoita.77,78 
Taulukko 9. Haastateltujen tukkujen jauhojen välitys.77,78 
Tukku Jauhojen myynti vuo-
dessa (1000 kg) 
Kotimaisuusaste 
(%) 
Paikallisuusaste 
(%) 
Tukku 1 3 000  80 - 
Tukku 2 vehnä 4 200 
ruis 1 200 
erikoistuotteet 1 500 
vehnä lähes 100 
ruis 30-50 
kaura ja ohra 100 
- 
 
Molemmilla haastatelluista tukuista jauhojen ostopäätökset tekee ostojohtaja tai 
-päällikkö myynnin johdon kanssa. Tukku 1:lla ostoperusteena on, että tuote 
täyttää myös seuraavan asiakkaan vaatimukset. Myös toimitusvarmuus on yksi 
vaikuttava tekijä. Nykyään hinta on mennyt kriteereissä laadun edelle. Tukku 1 
pyrkii käyttämään kotimaisia jauhoja, jos vain suinkin se on mahdollista. Tarvit-
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taessa niitä on kuitenkin täydennettävä ulkomaalaisista lähteistä. Tukku 2:lla 
hankintaperusteina ovat hinta, laatu ja yhteistyösuhteiden vakiintuneisuus, jotka 
pyritään säilyttämään. Myös asiakkaan vaatimukset ovat heillä yksi ratkaisevista 
tekijöistä. Tukku 2 pitää leivontalaatua ja hintaa ratkaisevampana tekijänä kuin 
kotimaisuusastetta. Mikäli heidän asiakkaansa pyrkisi suosimaan kotimaista 
raaka-ainetta, tulisi myös tukku lisäämään painetta sen hankkimiseen.77,78 
Niin kuin myllyillä, on haastatelluilla tukkuliikkeilläkin jäljitettävyys hoidettu vi-
ranomaismääräysten mukaan. Tukku 2:lla on eräkohtainen seuranta tavaroiden 
saapumisesta varastoon niiden toimitukseen saakka. Joka lavan kyljessä on 
erätiedot. Myös Tukku 1:llä jäljitettävyys on hoidettu, ja se onkin heidän mainin-
tansa mukaan 100 %:sta. Kaikki tarvittava tieto on saatavilla viimeistään erik-
seen pyydettäessä. Tukku 2 mainitsee, että toimittaja ei ole kelvollinen toimitta-
ja, jos se ei ole kykeneväinen antamaan tarvittavia dokumentteja. Seuraavaan 
portaaseen jäljitettävyystiedot siirtyvät myös asiakkaan niin halutessa. Tukku 
1:n asiakkaista osa haluaa aina tiedot ja osa kysyy, kun tarvitsee niitä. Tukku 
2:n asiakkaista harva on kiinnostunut tiedoista.77,78 
5.3.3 Vastuullisuus tukuissa 
Jokaisen saapuvan kuorman kohdalla tarkastetaan silmämääräisesti tuotteen 
kunto ja pakkausten eheys. Näin toimitaan Tukku 1:llä myös tavaran lähtiessä 
eteenpäin. Tukku 2:n saapuvan kuorman tarkastukseen kuuluu myös lämpötila-
seuranta ja tarvittaessa koeleivonnat ja laboratoriokokeet. Tukku 1 luottaa myl-
lyjen tekemään laadunvalvontaan ja heiltä saamiinsa laatuspesifikaatioihin.77,78 
Tukku 1:llä on ympäristöasioiden hoitoa varten ympäristösuunnitelma ja sen 
toimintasuunnitelma. Ympäristörasitukset ovat heidän kohdallaan varsin vähäi-
set, koska he eivät valmista mitään, jolloin energiaa ei kulu tuotantoon. Itse vai-
kutuksia ei seurata. Myöskään Tukku 2 ei seuraa ympäristövaikutuksia niille 
tarkoitetuin jalanjälki-mittarein, mutta hekin pyrkivät minimoimaan kaikki ylimää-
räiset negatiiviset ympäristövaikutukset toimintansa tehostamisella.77,78 
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5.3.4 Haasteet tukuissa 
Kotimaisen jauhon hankinnassa ei ole haasteita haastateltujen tukkujen mu-
kaan. Tukku 2 mainitsee, että luomutuotteiden niukkuus saattaa vaikeuttaa toi-
mittamista. Viljan hinta-laatusuhteen Tukku 1 vastasi olevan kohdillaan, koska 
Suomessa on Euroopan halvin vilja. Hinta on kilpailukykyinen ja laatu sen mu-
kainen. Tukku 2:n mielestä ostajanäkökulmasta kaikki maksaa aina liikaa. Laatu 
on kotimaisissa jauhoissa kohdillaan.77,78 
Tukku 1:n vahvuudet löytyvät perinteissä ja asiakkaidensa tavoitettavuudessa. 
Tukku 2 taas erottuu edukseen raaka-ainemyyntinsä lisäksi muiden palveluiden 
tarjoajana. Tukku 1 pitää haasteina tulevaisuutta ja maailmantilannetta. Tällä 
hetkellä Ukrainan kriisi vaikuttaa yleiseen taloustilanteeseen heikentävästi, mikä 
ei ainakaan paranna markkinatilannetta. Tukku 2:lla asiakaskunnan pirstoutu-
minen tuo lisähaasteita, koska tämän myötä myös tuotevalikoiman tulee laajen-
tua (Taulukko 10).77,78 
Taulukko 10. Haastateltujen tukkujen vahvuudet ja heikkoudet.77,78 
Mylly Vahvuudet Heikkoudet 
Tukku 1  yksityinen omistuspohja 
 vanha yritys 
 vuorovaikutus asiakkaiden 
kanssa puolin ja toisin 
 omat tilat ja tuotantolaitteet 
 tulevaisuus 
uhat (maailman tilanne) 
Tukku 2  koko paketti: raaka-aineet, 
koneet, koulutus yms. 
 osaava logistiikka ja henkilö-
kunta 
 kilpailutilanne 
 asiakaskunnan pirstoutu-
minen 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET HAASTATTELUTULOKSISTA 
Tämän opinnäytetyön käytännön osuuden päätarkoitus oli saada tietoa leipo-
moiden vastuullisuusasenteista ja jäljitettävyydestä. Leipomoiden vastauksia 
tukemaan haastateltiin myös hieman suppeammin myllyjä ja tukkuja. Haastatel-
tavat leipomokandidaatit suostuivat melko helposti haastatteluihin pois lukien 
muutama leipomo, joiden kanssa haastattelutilaisuuden järjestäminen osoittau-
tui ylitsepääsemättömän vaikeaksi. Haastatteluista kieltäytyneiden leipomoiden 
tilalle valittiin korvaavat leipomot. Myllyjen kanssa saatiin sovituksi todella mut-
kattomasti sopivat haastatteluajat. Tukkujen kanssa oli pakko sopia haastattelut 
hoidettavaksi puhelimitse sijaintiongelmien ja kiireellisyyden takia. Suurimmalle 
osalle vastauksien antaminen ei tuottanut mitään ongelmaa, mutta joidenkin 
yritysten kohdalla tietyt yrityssalaisuudet piti käsitellä luottamuksellisesti. 
Tämän opinnäytetyön käytännön osuuden haastatteluihin osallistuneet leipomot 
olivat niin erityyppisiä kooltaan, tuotetarjonnaltaan ja kilpailustrategialtaan, jol-
loin niiden rinnastaminen toisiinsa ja vastauksien suora vertailu ei ole mielekäs-
tä. Vastauksista vedettävien johtopäätöksien tuleekin olla yleisluontoisia. Haas-
tattelunvalintaperusteina olivat yritysten eri kokoluokat, jolloin sitä on käytetty 
käsittelynäkökulmana opinnäytetyön käytännön osuudessa. Suurin osa leipo-
moista oli perheyrityksiä. Jatkajanäkymät eivät ole kenenkään kohdalla vielä 
oikein ajankohtaisia. 
Lähes kaikki leipomoista pystyivät määrittämään kotimaisuusasteensa. Vain 
kaksi pystyi kertomaan myös paikallisuusasteensa, ja nämäkin yritykset olivat 
haastatelluista niitä pienimpiä 1-2 henkilön leipomoita. Yleensä leipomoissa 
käytetty vehnä on hyvin pitkälti täysin kotimaista. Suomessa vehnää viljellään 
tarpeeksi omaan käyttöön, jolloin vehnää tuodaan ulkomailta käytännössä vain 
erikoistuotteiden valmistukseen ja suomalaisen jauhon leivontaominaisuuksien 
muokkaamista varten. Pienet ja keskisuuret leipomot pystyvät pitämään rukiin 
kotimaisuusasteen lähellä 100 %, mutta leipomokoon suurentuessa rukiin koti-
maisuusaste putoaa jopa puoleen. Rukiin satomäärät heittelevät vuosittain sekä 
sääolosuhteiden että sen viljelyherkkyyden takia. Rukiin hinta ja satomäärä 
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muodostavat myös luomuraaka-aineiden hintojen kanssa suurimmat hankinta-
haasteet yrityksille. Kotimaisia viljaraaka-aineita pyritään käyttämään ensisijai-
sesti, mutta mitä suuremmasta leipomosta on kyse sitä enemmän hinta vaikut-
taa valintaan. Pienempien leipomoiden hankintaperusteista tärkeimpiä oli koti-
maisuus, paikallisuus ja lisäaineettomuus. 
Jäljitettävyys leipomoilla perustuu siihen, että tarvittaessa jäljitettävyystiedot 
ovat saatavissa kysymällä. Raaka-aineen laadun suhteen leipomot luottavat 
edellisen portaan eli myllyjen tekemään laadunvarmistamiseen. Leipomoissa 
raaka-aineen ja oman lopputuotteen laadunvarmistus perustuu ensisijaisesti 
aistinvaraiseen tarkkailuun. Tämän lisäksi myös hyvillä hygienian käytännöillä 
pystytään vaikuttamaan lopputuotteeseen. 
Saatujen vastauksien perusteella on merkille pantavaa, ettei vastuullisuudelle 
anneta hirveästi painoarvoa. Toki mukana oli sellaisia yrityksiä, joilla vastuulli-
suus kuuluu nimenomaan yrityksen kilpailustrategiaan. Enemmän oli kuitenkin 
joukossa niitä, joille vastuullisuudesta tiedottaminen ei ollut ensisijaista, vaikka 
esimerkiksi kotimaisuudesta saatetaan mainita mainoksissa.  
Haastatelluilla myllyillä kotimaisuusaste on suhteessa myllyn kokoon. Pienempi 
mylly on täysin kotimainen ja lähestulkoon myös paikallisomavarainen raaka-
aineittensa. Suuremman myllyn vilja on myös vehnän ja kauran osalta kotimais-
ta, mutta ruista joudutaan jo tuomaan ulkomailta jonkin verran yrityksen koon 
takia. Kyseinen yritys on valtakunnallinen toimija eikä pysty siksi määrittämään 
paikallisuusastettaan. Kummassakin myllyssä raaka-aineiden valinta perustuu 
laadunmäärittämiseen sekä sen soveltuvuuteen ja riittävyyteen omaan tuotan-
toon. Myllyillä raaka-aineiden laboratoriossa suoritettu laaduntestaus on erittäin 
olennaista liiketoiminnan kannalta. 
Haastateltujen tukkujen jauhojen kotimaisuusaste on hieman alhaisempi kuin 
myllyillä ja leipomoilla. Tämä selittyy muun muassa jauhoseoksilla, joihin saate-
taan käyttää ulkomaalaisia jauhoja. Myös raaka-aineen hankintakriteereissä 
laatu, hinta ja asiakkaan tarpeisiin vastaaminen menevät kotimaisuuden edelle. 
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Tukkujen jäljitettävyys perustuu leipomoiden tavoin luottoon myllyjen laadunval-
vonnasta. Jäljitettävyys hoidetaan viranomaismääräysten mukaisesti. 
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7 LOPPUYHTEENVETO 
Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää ja kartoittaa varsinaissuomalaisen vilja-
ketjun vastuullisuusasenteita yrityshaastatteluiden kautta. Työn teoriaosuudes-
sa selvitettiin vastuullisuuden osa-alueita, joiden avulla oli helpompi suunnitella 
käytännönosuuden haastattelukysymykset. 
Yksi työn mielekkäimmistä puolista oli uusiin yrityksiin ja erilaisiin ihmisiin tutus-
tuminen. Joukko oli varsin kirjava. Mukaan mahtui haastateltavia, jotka olivat 
erittäin avoimia asioistaan ja toisia, jotka vastasivat erittäin yksiselitteisesti ja 
vähäsanaisesti esitettyihin kysymyksiin. Mukaan mahtui myös niin kiireisiä 
haastateltavia, että haastattelut piti käytännössä hoitaa lennossa heidän töiden-
sä ohella. Loppupeleissä kiinnostusta löytyi opinnäytetyötäni kohtaan ihan mu-
kavasti, ja kaikki ilmoittautuivat halukkaiksi saamaan koosteen työni käytännön 
osuuden tuloksista. 
Leipomohaastatteluiden perusteella viljaketjun vehnän käyttö elintarviketeolli-
suudessa on Varsinais-Suomessa melkein täysin kotimaista johtuen sen vilje-
lymääristä. Rukiin kohdalla satomäärät pudottavat kotimaisuusasteen noin 50 
%:iin. Suomalainen elintarvikeketju ja täten myös viljaketju noudattavat hyviä 
vastuullisuuden käytäntöjä. Viljaketjussa lainsäädäntö antaa toimintaohjeet jo-
kaiselle ketjun toimijalle. Kirjatut tiedot ovat yhteneväiset ja ohjeiden mukaan 
arkistoidut. Laki velvoittaa jäljitettävyyteen ja alkuperätietojen ilmoittamiseen. 
Kotimainen viljaketju on periaatteessa jäljitettävissä alkutuottajalle asti. Isoilla 
toimijoilla viljat sekaantuvat siiloissa, jolloin tarkka jäljitettävyys kärsii. Paikalli-
sen viljan prosessoija tietää tavarantoimittajansa ja näin käytetty vilja on täysin 
jäljitettävissä jopa viljelylohkoonsa asti. Vaikka haastatellut leipomot eivät an-
taneetkaan painoarvoa vastuullisuusviestinnälle, käyttivät he silti mainonnas-
saan kotimaisuutta ja tuoreutta myyntikeinoinaan.  
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TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Pauliina Tuloisela 
Pauliina Tuloisela  23.2.2014 
pauliina.tuloisela@pp.phnet.fi  HAASTATTELUTIEDOTE 
 
VIITE Opinnäytetyö ”Jäljitettävyys varsinaissuomalaisessa viljaketjussa” (työnimi) 
 
 
Hyvä haastateltavani, 
Olen ollut yhteyksissä Teihin opinnäytetyöhaastatteluuni liittyen ja nyt ajattelin vähän 
avata ajatuksiani tulevan haastattelun osalta. 
Ensin voisin lyhyesti kertoa omista ja lopputyöni taustoista. Olen viimeisen vuoden bio- 
ja elintarviketekniikan opiskelija Turun ammattikorkeakoulusta. Elintarviketekniikka on 
suuntautumisvaihtoehtoni ja valmistun insinööriksi (AMK) tänä keväänä. Opinnäytetyö-
täni teen Turun yliopiston Brahea-keskukselle. Tällä hetkellä lopputyöni työnimenä on 
”Jäljitettävyys varsinaissuomalaisessa viljaketjussa”, mutta todennäköisesti tulen li-
säämään siihen jonkinlaisen viittauksen myös vastuullisuuteen. Opinnäytetyöni teo-
riaosuudessa olen käsitellyt mm. viljan elintarvikeketjun eri kohtia, elintarvikeketjun 
vastuullisuuden ulottuvuuksia ja jäljitettävyyden eri osa-alueita (kriteerit, valvonta jne.). 
Käytännön osuudessa tulen haastattelemaan erityyppisiä leipomoita ja ehkä mahdolli-
sesti myllyjä. Mukaan mahtuu kokoluokaltaan erikokoisia perinteisiä leipomoita, kahvi-
la/konditoria -tarjontaan erikoistuneita yrityksiä ja kauppojen paistopisteitä. Käytännön 
osuudessa hankkimani tiedot niputan lopuksi yhteenvedoksi. Tietoja käsitellään luotta-
muksella salassapitovelvollisuutta noudattaen. Julkisesta painoksesta otetaan haasta-
teltavien yritysten nimet ja yhdistettävyystekijät pois, jottei siitä pystyisi tunnistamaan 
ketään. Alkuperäiset haastattelutiedot sisältävät painokset jäävät itselleni, työn toimek-
siantajalle (Brahea) ja ohjaavalle opettajalleni, joka tarkistaa työni. Haastateltavilla on 
mahdollisuus saada julkisen version käytännön osuudesta yhteenveto valmistumiseni 
jälkeen kesän aikana. 
Ajattelin hieman antaa etukäteen alustavia teemoja mitä tulen tiedustelemaan, jotta 
pystytte hieman valmistautumaan tulevaan haastattelutilanteeseen. Aluksi hieman pe-
rustietoa yrityksestä: 
 Yrityksen nimi ja yritysmuoto (oy/ky/ay/tmi, omistuspohja) 
 Yrityksen tai toimipisteen henkilömäärä 
 Perustamis- tai toimipisteen aloittamisajankohta 
 Pääasiakaskohderyhmät (tärkeysjärjestyksessä, prosenttiosuudet) 
 Yrityksen tai toimipisteen liikevaihto 
 Tuotteet (tärkeysjärjestyksessä), onko mahdollisia mainitsemisen arvoisia tuo-
teperheitä 
 Kuuluuko liiketoimintaan varsinaisen leipomon lisäksi muuta toimintaa (esim. 
myymälä tai kahvila toimintaa tms.) 
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Sitten hieman varsinaisesta teemasta eli vastuullisuudesta ja jäljitettävyydestä 
 Raaka-aineet (vilja, viljatuotteet): 
o hankinta (määrä kiloina vuodessa; mistä raaka-aine tulee eli tuleeko 
suoraan esim myllystä/tukuista; sopimukset ja niiden velvoittavuus; kuka 
tekee ostopäätökset raaka-aineiden hankinnasta; hankintaperusteet) 
o kotimaisuusaste (%/kg; paikallisen raaka-aineen osuus %/kg; onko ta-
voitteena käyttää kotimaisia raaka-aineita; onko kotimaisen raaka-
aineen hankinnassa ongelmiamiten ratkaistaan?) 
o jäljitettävyys (miten dokumentointi hoidettu eli mitä tietoja saatte raaka-
aineiden mukana; niiden arkistointi, siirtyvätkö saadut tiedot edelleen 
seuraavaan portaaseen; onko kaikki tarvittavat/halutut tiedot edes saa-
tavilla) 
 Vastuullisuus 
o laatu (omavalvonta; seuranta; miten takaatte turvallisen tuotteen) 
o mainonta (tuotteko esille vastuullisuutta, kotimaisuutta/paikallisuutta; 
panostus tähän; merkitys ja sen seuranta; mainontatavat; onko pak-
kauksissanne käytössä laatumerkintöjä kuten esim. Maakunnnan par-
haat/Hyvää Suomesta/Joutsenlippu tms.) 
o ympäristö (miten otatte ympäristön ja ympäristövaikutukset huomioon, 
seuraatteko hiili-/vesijalanjälkiä) 
 Jakelukanavat  
o jakelukanavat eteenpäin (onko helppoa löytää jakelukanavia; mitä jake-
lukanavia käytössä) 
o jälleenmyyjät (kauppaketjut, kuntasektori, yksityiset yritykset, oma myyn-
ti; niiden osuudet liikevaihdosta prosentteina) 
 Logistiikka 
o Raaka-aineiden eräkoot (tuleeko pienissä vai suurissa erissä) 
o Valmiiden tuotteiden edelleen jakelu tapa 
 Haasteet 
o Haasteet (onko haasteita nykyisessä tilanteessa viljan hankinnan suh-
teen; mikä voisi olla paremmin; kriittiset pisteet eli esim. hinta, saata-
vuus, laatu?) 
o Kilpailutilanne (miten sijoittuu kilpailukyvyiltään suhteessa muihin vas-
taaviin yrityksiin; omat vahvuudet ja heikkoudet?) 
o Sijainti (maakunnassa/valtakunnallisesti; koetteko sijainnin haasteena 
vai hyötynä) 
 Tulevaisuus 
o Tulevaisuus ja jatkonäkymät (esim. perheyrityksissä onko jatkajaa tie-
dossa; laajentumissuunnitelmat) 
o Näkymät (miten ostokäyttäytymiset ovat muuttuneet ja miten ne vaikut-
tavat tuotantoon tällä hetkellä ja lähitulevaisuudessa; tulevaisuuden 
trendit?)
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HAASTATTELUKYSYMYKSET 
 Päivämäärä ja kellonaika 
 Yrityksen nimi 
 Sijainti 
 Haastateltavan nimi ja asema yrityksessä 
 Yritysmuoto (oy/ky/ay/tmi) ja omistuspohja 
 Yrityksen tai toimipisteen henkilömäärä 
 Perustamis- tai toimipisteen aloittamisajankohta 
 Pääasiakaskohderyhmät tärkeysjärjestyksessä 
 Pääasiakaskohderyhmien jakaantumisen prosenttiosuudet 
 Yrityksen tai toimipisteen liikevaihto 
 Tuotetyypit tärkeysjärjestyksessä (3-5 tärkeintä) 
 Onko mahdollisia mainitsemisen arvoisia tuoteperheitä 
 Kuuluuko liiketoimintaan varsinaisen leipomon lisäksi muuta toimintaa (esim. 
myymälä tai kahvila toimintaa) 
Raaka-aineet (vilja jauhoina): 
 Kuinka paljon käytätte jauhoja kiloina vuodessa?  
 Mistä vilja tulee? Eli tuleeko suoraan esim. myllystä/tukuista/tuotatteko itse? 
 Onko hankintasopimuksia? Kuinka velvoittavia ne ovat? 
 Kuka tekee yrityksessä/toimipisteessä raaka-aineiden (viljan) hankinnan osto-
päätökset? 
 Mitkä ovat hankintaperusteet? 
 Mikä on viljan kotimaisuusaste yrityksessänne/ toimipisteessänne? (%/kg) 
 Entä paikallisen raaka-aineen osuus? (%/kg) 
 Onko tavoitteena käyttää kotimaisia raaka-aineita? 
 Onko kotimaisen raaka-aineen hankinnassa ongelmia? Miten ratkaistaan? 
 Miten jäljitettävyyden dokumentointi on hoidettu eli mitä tietoja saatte raaka-
aineiden mukana? 
 Miten arkistoitte niitä? 
 Siirtyvätkö saadut tiedot edelleen seuraavaan portaaseen? 
 Onko kaikki tarvittavat/ halutut tiedot edes saatavilla? 
Logistiikka 
 Tulevatko raaka-aineet pienissä vai suurissa erissä? 
 Minkälaista on valmiiden tuotteidenne edelleen jakelutapa?  
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Jakelukanavat 
  Minkälaisia jälleenmyyjiä yrityksellänne on? (kaupat/kauppaketjut, julkinen sek-
tori, yksityiset yritykset, oma myynti). Niiden osuudet liikevaihdosta prosenttei-
na? 
 Mitä väyliä kautta kuluttaja voi saavuttaa tuotteenne? 
 Onko uusia jakelukanavia helppo löytää? 
Vastuullisuus 
 Miten laatua tarkkaillaan ja seurataan omavalvonnan kautta? 
 Miten takaatte turvallisen tuotteen? 
 Tuotteko mainonnassanne esille vastuullisuutta/kotimaisuutta/paikallisuutta? 
Miten? 
 Panostatteko vastuullisuuden mainontaan ja kuinka suureksi koette sen merki-
tyksen? 
 Miten seuraatte vastuullisuusmainonnan vaikutuksia? (gallup, asiakaspalaute?) 
 Minkälaisia mainontatapoja käytätte? 
 Onko pakkauksissanne käytössä laatumerkintöjä kuten esim. Maakunnan par-
haat/Hyvää Suomesta/Joutsenlippu/Luomumerkinnät tms.) 
 Miten otatte huomioon ympäristön ja ympäristövaikutukset? Seuraatteko esim. 
hiili-/vesijalanjälkiä? 
Haasteet 
 Onko viljan hankinta (ja varsinkin kotimaisen) haasteellista nykyisessä tilan-
teessa? 
 Mikä voisi olla paremmin viljaraaka-aineen hankinnan kohdalla? 
 Onko kriittisiä pisteitä, eli miten paljon vaikuttaa esim. hinta, saatavuus, laatu? 
 Mitä mieltä olette tällä hetkellä kotimaisen viljan hinta/laatusuhteesta yrityksen-
ne raaka-aineena? 
 Koetteko sijaintinne maakunnassa/valtakunnallisesti hyötynä vai haasteena? 
 Miten sijoitutte omasta mielestänne kilpailukyvyiltänne suhteessa muihin vas-
taaviin yrityksiin? 
 Mitkä ovat yrityksenne vahvuudet ja heikkoudet? 
Tulevaisuus 
 Miten ostokäyttäytymiset ovat muuttuneet viimeisen kymmenen vuoden aikana 
ja mitä tuotannollisia vaikutuksia niillä on tällä hetkellä ja lähitulevaisuudessa? 
 Mitä arvioit tulevaisuuden trendeiksi leipomoalalla? 
 Minkälaiset tulevaisuudennäkymät yrityksellänne on haastateltavan mielestä? 
 Entä jatkajanäkymät, jos yrityksenne on perheyritys? 
 
Haluatteko koosteen opinnäytetyöni käytännönosuudesta? 
